Stosunki polityczne w latach 1991-1999

               W 1989r. doszło w Polsce do zasadniczych zmian zapoczątkowanych obradami okrągłego stołu, które zaowocowały wyborami parlamentarnymi i powołaniem niekomunistycznego rządu. Zmianom tym towarzyszyło przewartościowanie zasad polityki zagranicznej, które należało dostosować zarówno do warunków wewnętrznych jak i zewnętrznych. Polska weszła na drogę demokratyzacji życia politycznego i przejścia od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej. Do zmian zewnętrznych należy zaliczyć rozpad bloku socjalistycznego zależnego od ZSRR, którego objawem była likwidacja 28 czerwca 1991 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz 1 lipca tegoż roku – Układu Warszawskiego. Drugim ważnym wydarzeniem był rozpad Związku Radzieckiego przypieczętowany 8 grudnia 1991 r. przez przywódców Rosji – B. Jelcyna, Ukrainy – L. Kuczmy i Białorusi – S. Szuszkiewicza, na spotkaniu w Puszczy Białowieskiej. Podjęli oni decyzję o natychmiastowym rozpadzie ZSRR i powstaniu Wspólnoty Państw Niepodległych. W związku z tymi wydarzeniami zmieniła się pozycja geopolityczna Polski – zaczęła ona graniczyć na wschodzie z Białorusią, Ukrainą i Rosją (Obwodem  Kaliningradzkim). 

Zmiany nastąpiły też w Rosji. Już 12 czerwca 1990r. (jeszcze, kiedy istniał ZSRR) Rosja ogłosiła deklarację suwerenności, a potwierdzono to na spotkaniu w Puszczy Białowieskiej. Federacja Rosyjska i Polska były, więc pod koniec 1991r. suwerennymi podmiotami w polityce międzynarodowej, a Rosja przejęła zobowiązania po byłym Związku Radzieckim. Podobnie jak w Polsce, rozpoczął się na terenie Federacji Rosyjskiej proces demokratyzacji i wprowadzania gospodarki rynkowej.

               W nowej sytuacji geopolitycznej Polska uznała za priorytet w polityce zagranicznej integrację polityczną, militarną i gospodarczą ze strukturami zachodnimi (przede wszystkim z NATO i Unią Europejską) oraz ułożenie dobrych stosunków z sąsiadami (w tym z Rosją). W polskiej polityce wschodniej widoczna była dwutorowość. Oznaczała ona poparcie i pomoc dla republik radzieckich, które chciały się usamodzielnić i demokratyzować, a jednocześnie nie narażanie interesów Polski w stosunkach z Moskwą. Natomiast Rosja postawiła sobie za cel rozbudowę wielostronnych kontaktów z wysoko rozwiniętymi krajami (szczególnie z zachodnioeuropejskimi i USA), a także zacieśnienie związków w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw (tzw. bliską zagranicą) oraz zapewnienie w niej przywództwa Rosji. W praktyce stosunki polsko-rosyjskie cechowała asymetria: podczas, gdy Rosja (często kosztem nowych sąsiadów RP) wciąż była dla Polski najważniejszym partnerem na wschodzie, w rosyjskiej polityce zagranicznej Polska w zasadzie – podobnie jak pozostałe kraje Europy Środkowej – przestała istnieć. Wyrzekając się tradycyjnego modelu mocarstwa, Rosja ani na chwilę nie zrezygnowała z roli partnera światowych potęg, a Polska w roli równoprawnego partnera nie była brana pod uwagę. 

             W pierwszych latach wzajemnych stosunków zarówno Rosja jak i Polska nie wypracowały pełnej i wyczerpującej koncepcji obustronnych stosunków. Na wzajemne relacje miały wpływ różnorodne czynniki: różnice stanowisk wobec ważnych problemów międzynarodowych (bezpieczeństwa Europy, rozszerzenie NATO i UE, dróg rozwoju państw z obszaru WNP), sąsiedzki charakter stosunków (współpraca transgraniczna i międzynarodowa), problemy gospodarcze, obciążenia historyczne (wspomnieć tu należy o rozbiorach, okupacji przez ZSRR części Polski w latach 1939-41, sprawie katyńskiej, zależności PRL od ZSRR latach 1944-89), poziom i atmosfera w kontaktach między oboma społeczeństwami.

               Stosunki polsko-rosyjskie zapoczątkowane zostały jeszcze przed rozpadem ZSRR. Ukoronowaniem wizyty polskiego szefa MSZ K. Skubiszewskiego w Moskwie było podpisanie 16 października 1990r. „Deklaracji o przyjaźni i dobrosąsiedzkiej współpracy między RP a Rosyjską Federacją SRR”. Ale nadal (do końca 1991r.) głównym partnerem na wschodzie dla Polski był Związek Radziecki. Głównymi celami polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji na przełomie 1991/1992r. były: podpisanie traktatu międzypaństwowego zachowującego równość obu stron, podpisanie porozumienia dotyczącego wycofania wojsk radzieckich z terytorium Polski, uregulowanie zasad rozliczeń i współpracy gospodarczej, stworzenie zasad współpracy w basenie Morza Bałtyckiego, usunięcie tzw. „białych plam” w historii najnowszej. Natomiast w polityce rosyjskiej widać brak jasno sprecyzowanej strategii wobec, nie tylko Polski, ale również wobec całego regionu Europy Środkowej. Traktowano Polskę jako kraj trzeciorzędny (po republikach postsowieckich i krajach Zachodu). Politycy rosyjscy uważali, że najważniejsza jest integracja z Zachodem, a kraje takie jak Polska nie odegrają znaczenia w odrodzeniu politycznym i gospodarczym Rosji. Jednakże początkowo część społeczeństwa i polityków o demokratycznych poglądach obserwowało i pozytywnie oceniało zmiany, jakie dokonywały się w Polsce. Szczególnie podkreślano sukcesy w polskiej gospodarce, choć równocześnie zwracano uwagę na negatywne skutki społeczne przeprowadzanych reform i w związku z tym niemożność zastosowania metody „zaciskania pasa” w Rosji. 

              W latach 1991-1993 konieczne było uregulowanie wzajemnych stosunków politycznych. Najważniejszym elementem była kwestia prawno-traktatowa. Przystąpiono do prac nad nowym traktatem, ale negocjacje okazały się bardzo trudne, ponieważ strona rosyjska stawiała różnorodne warunki, na które polska strona nie chciała się zgodzić uznając, że byłoby to naruszeniem suwerenności RP. Do przełamania najważniejszych kwestii w rozmowach doszło po nieudanym puczu moskiewskim w sierpniu 1991r. Zaczęto organizować spotkania na różnych szczeblach administracji państwowej i przedstawicieli parlamentów, rozpoczął się dialog ośrodków eksperckich i analitycznych. Dzięki wprowadzeniu liberalnych przepisów, Polskę zaczęli coraz częściej odwiedzać obywatele Rosji. 22 maja 1992r. podczas wizyty polskiego prezydenta L. Wałęsy w Moskwie podpisano szereg traktatów i porozumień polsko-rosyjskich, w tym najważniejszy – „Traktat o przyjaźni i dobrosąsiedzkich stosunkach”. Dokument mówił o kształtowaniu wzajemnych stosunków na zasadach przyjaźni, dobrosąsiedzkiego partnerstwa, poszanowania suwerenności i nienaruszalności granic oraz o współpracy w dziedzinie gospodarki, transportu, nauki, kultury i sztuki, przeciwdziałania przestępczości a także współpracy transgranicznej. W przemówieniu, wygłoszonym po podpisaniu traktatów, L. Wałęsa podkreślił, że Polska i Rosja są dla siebie wzajemnie potrzebne, gdyż mają wspólne interesy. Równocześnie prezydent przypomniał o ciemnych kartach w historii stosunków polsko-rosyjskich i zauważył, że nie można położyć „pieczęci milczenia” na przeszłości, choć niewyjaśnione wydarzenia z przeszłości nie mogą zasłonić przeszłości, która powinna być najważniejsza. Prezydent Rosji B. Jelcyn, w odróżnieniu od polskiego prezydenta, nie odwoływał się do przeszłości, a podkreślał, że najważniejszą rzeczą nie jest formalny akt podpisania traktatu, lecz konsekwentne i pełne realizowanie zadań i postulatów w nim zawartych. W pewnym stopniu stało się to normą w stosunkach polsko-rosyjskich, że polscy politycy wracali do wyjaśnienia kontrowersyjnych wydarzeń z przeszłości, a Rosjanie nie chcieli o tych sprawach rozmawiać i wręcz ich to drażniło. 

              Uregulowanie spraw związanych z przeszłością obu krajów po dzisiejszy dzień wywołuje duże emocje i co kilka miesięcy jest to temat powracający, szczególnie w mediach. Spojrzenie na przeszłość jest inne w obu społeczeństwach. Rosjanie uważają, że w większym stopniu niż Polacy byli ofiarami zbrodni stalinowskich, w związku, z czym nie poczuwają się do odpowiedzialności za nie, tym bardziej, że w opinii Rosjan zbrodni dokonała nie Rosja, a NKWD i Stalin. Uważają, że nie należy wracać do przeszłości, gdyż byłby to niekończący się łańcuch wyrazów skruchy (strona rosyjska odwołuje się m. in. do wojny 1920r., uznając, że agresorem byli wówczas Polacy). Tzw. sprawa katyńska - mordu na polskich oficerach w 1940r. - została w znacznym stopniu wyjaśniona, a władze ZSRR przyznały się oficjalnie do winy jeszcze w kwietniu 1990r. Prezydenci L. Wałęsa i B. Jelcyn położyli kamień węgielny pod budowę Cmentarza Polskich Oficerów w Katyniu, ale nie uregulowano spraw związanych z ukaraniem sprawców zbrodni stalinowskich, a Rosja nie chce uznać tej masakry za zbrodnię ludobójstwa. Wielu Polaków i polskich polityków uważa, że bez wyjaśnienia tzw. białych plam nie da się ułożyć dobrych stosunków politycznych między oboma krajami. Ze względu na wydarzenia z historii i niechęć władz Federacji Rosyjskiej do rozliczeń wielu Polaków ma nastroje antyrosyjskie i uznaje, że Rosja jest kontynuatorką ZSRR i powinna odpowiadać za wszystko, co uczynili Sowieci. Rosjanie mają żal, ze Polacy nie odróżniają tego, co rosyjskie od tego, co radzieckie. Kością niezgody jest też ocena roli Armii Czerwonej w wyzwalaniu ziem polskich spod okupacji niemieckiej. Rosyjska opinia publiczna bardzo źle przyjęła demontaż pomników Armii Radzieckiej w Polsce (dokonywany na początku lat 90-tych) traktując to na równi z aktami bezczeszczenia cmentarzy radzieckich. Rosjanie mieli żal za to, że Polacy nie doceniają ofiar, jakie ponieśli ich żołnierze w czasie wyzwalania Polski. Natomiast Polacy to samo wydarzenie (wkroczenie ACz do Polski) traktują inaczej - jako okupację i zniewolenie ze strony ZSRR. Żądania „ze strony tych, których ZSRR do niedawna żywił” nie znalazły zrozumienia w rosyjskim społeczeństwie oraz wywoływały negatywne podejście do Polski wielu rosyjskich polityków. 

              Najtrudniejszym problemem, który doczekał się rozwiązania podczas wizyty prezydenta Wałęsy na Kremlu w 1992r. była sprawa wyprowadzenia wojsk rosyjskich stacjonujących na terytorium Polski. Rosja chciała opóźnić wyjazd żołnierzy, natomiast strona polska uważała tę kwestię jako kluczową dla pełnej suwerenności III RP. Polska, chcąc przyspieszyć wyjazd Armii Radzieckiej, zdecydowała się w styczniu 1991r. (jeszcze, gdy istniał ZSRR) na zablokowanie tranzytu oddziałów radzieckich wycofywanych z NRD. Posunięcie to okazało się skuteczne, ale zaszkodziło w pewnym stopniu stosunkom polsko-rosyjskim, jak i polsko-niemieckim. Ostatecznie Rosja wycofała się ze swoich postulatów, np. tworzenia w Polsce spółdzielni, w których pracowaliby rosyjscy wojskowi, finansowania przez stronę polską budowy mieszkań dla wyjeżdżających oficerów radzieckich i ich rodzin oraz zobowiązania Polski do nie wstępowania do sojuszy militarnych nieakceptowanych przez stronę rosyjską (tzw. klauzula bezpieczeństwa). Ostatni żołnierze wyjechali z Polski 8 września 1993 r. po prawie półwiecznej tu obecności. Polsce pozostały opuszczone i często zdewastowane poligony i koszary, a w rosyjskiej opinii publicznej żal i niechęć do Polaków, którzy wymusili wyjście wojsk rosyjskich nie zważając na trudności mieszkaniowe oficerów w Federacji Rosyjskiej. 

               Podczas wspomnianej wizyty prezydenta RP w Moskwie podpisano też porozumienie o współpracy między Obwodem Kaliningradzkim, a regionami Polski graniczącymi z nim. Polska jako pierwszy kraj otworzyła w Kaliningradzie konsulat generalny. Ale i tu nie obyło się bez problemów. W latach 90-tych miał miejsce konflikt dotyczący swobody żeglugi po Zalewie Wiślanym i wyjścia z niego statków z Polski na Morze Bałtyckie przez Cieśninę Pilawską (leżąca po stronie rosyjskiej). Rosjanie pod pretekstem bezpieczeństwa baz wojskowych utrudniają żeglugę, co stanowi hamulec dla rozwoju gospodarczego polskich miast leżących nad tym zalewem. Jednakże z roku na rok stosunki gospodarcze pomiędzy Obwodem Kaliningradzkim a północnymi regionami Polski rozwijały się, pomimo tarć na tle politycznym.

             Dużym problemem w ułożeniu stosunków pomiędzy krajami było także wzajemne uregulowanie zadłużeń i zobowiązań. Zobowiązania polskie powstały na początku lat osiemdziesiątych, kiedy to rząd zaciągnął kredyty u władz ZSRR. Zobowiązania rosyjskie wynikały z dodatniego salda obrotów w latach 1989-1990. Trudność w wyliczeniu wzajemnych zobowiązań polegała między innymi na tym, że kwoty te występowały w różnych walutach (rublach transferowych, dolarach clearingowych i dolarach USA), powstały w różnych okresach miały odmienny charakter. W związku z tym obie strony uznały po konsultacjach, że należy przyjąć wariant zerowy. W lutym 1995r. podpisano porozumienie w sprawie zasad regulacji wzajemnych zadłużeń Polski i byłego ZSRR. W jego ramach przyjęto także rozliczenie długów i wierzytelności firm polskich i rosyjskich powstałych już po przejściu na handel wolnodewizowy (w okresie 1991-1992). Rosja zobowiązała się do zwrotu Polsce w latach 1996-1997 20 mln dol. w postaci towarów dostarczonych na rynek polski.

              Najważniejszym wydarzeniem w sierpniu 1993r. była wizyta prezydenta Rosji w Polsce. Strona polska wiązała z tą wizytą duże nadzieje. B. Jelcyn poinformował o wcześniejszym, niż planowano, wycofaniu z Polski żołnierzy rosyjskich, przekazał prezydentowi Polski L. Wałęsie zestaw tajnych dokumentów z archiwów radzieckich, dotyczących współpracy KPZR i PZPR przy zwalczaniu demokratycznej opozycji. Nastąpił także postęp we współpracy gospodarczej. Symbolicznym gestem było też złożenie przez Jelcyna kwiatów pod pomnikiem katyńskim. Najważniejszym jednak wydarzeniem tej wizyty było podpisanie deklaracji obu prezydentów, w której strona rosyjska potwierdziła, że wstąpienie Polski do NATO nie jest sprzeczne z interesami Federacji Rosyjskiej. Zgoda na rozszerzenie NATO na wschód prawdopodobnie wiązała się z planami integracji Rosji ze strukturami Zachodu, w tym z NATO, tak więc oba kraje znalazły by się w jednym sojuszu wojskowym. 

        Wydawało się, że stosunki między obu krajami zostały znormalizowane i jest wola po obu stronach do kompromisu w sprawach dotychczas nierozstrzygniętych. Jednak począwszy już od jesieni 1993r. zaczął ujawniać się poważny problem związany z zamiarem wstąpienia Polski i innych krajów Europy Środkowo-Wschodniej do struktur NATO. Im bardziej państwa Paktu Północnoatlantyckiego były przychylne rozszerzeniu sojuszu na wschód, tym bardziej Rosja się temu sprzeciwiała. Coraz częściej pojawiały się głosy o „historycznych” i „specjalnych interesach” Rosji na terenach byłych wpływów ZSRR. Przebywający w Polsce z wizytą, doradca prezydenta Jelcyna, S. Stankiewicz określił NATO jako organizację wymierzona we Wschód, a minister spraw zagranicznych, A. Kozyriew, nazwał kraje Europy Środkowo-Wschodniej fałszywymi sojusznikami byłego ZSRR. Pomimo wspomnianej „deklaracji warszawskiej” z sierpnia 1993r., już we wrześniu B. Jelcyn w liście do przywódców USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec wyraził zdecydowany sprzeciw wobec rozszerzenia NATO na wschód. Padła również propozycja, aby Rosja i NATO udzieliły wspólnej gwarancji bezpieczeństwa dla państw Europy Środkowo-Wschodniej, poszerzenia kompetencji KBWE oraz żeby stosunki Zachodu z Rosją były „o kilka stopni cieplejsze” aniżeli stosunki z państwami aspirującymi do NATO. 

                Tak, więc w Rosji w 1993r. dokonała się reorientacja w polityce zagranicznej. Było to związane z klęską ekipy Gajdara oraz trudną sytuacją wewnętrzną w Rosji. Już w przyjętych w styczniu 1993r. „Założeniach polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej” jako jedno z zadań strategicznych postawiono przeciwdziałanie przekształceniu Europy Środkowo-Wschodniej w swego rodzaju pas buforowy, izolujący Rosję od Zachodu. Akcentowano to, że należy przeciwdziałać próbom wyparcia Rosji z regionu wschodnioeuropejskiego przez mocarstwa zachodnie, gdyż będzie to wręcz niebezpieczne z punktu widzenia strategicznego. W postawie Rosji wobec Polski zaczęła dominować polityka sprzeciwu i negacji, polegająca na blokowaniu wszelkich inicjatyw zbliżenia Polski do struktur zachodnich. Większość rosyjskich mediów podkreślała, że wina za całe zamieszania leży po stronie polityków polskich, którzy nastawieni są antyrosyjsko i próbują utwierdzić Zachód w przekonaniu o możliwym zagrożeniu ze strony Federacji Rosyjskiej. Szansa na poprawę stosunków była więc niewielka, tym bardziej, że strona rosyjska wyraźnie nie była zainteresowana bezpośrednimi rozmowami z Polską i koncentrowała się na dialogu z Zachodem. Elity polityczne w Polsce jednomyślnie oceniały potrzebę wstąpienia do NATO, pomimo, że - a może właśnie dlatego – niektóre wypowiedzi polityków rosyjskich, którzy opowiadali się za rewizją granic powojennych, możliwością interwencji w swym sąsiedztwie, gdyby wymagał tego interes rosyjski, a nawet odbudową imperium rosyjskiego. 

           Sprawą drażliwą w stosunkach dwustronnych był także stosunek do republik postradzieckich, a szczególnie do Ukrainy i Białorusi, co widoczne jest po dzień dzisiejszy. Rosyjskie dążenia do utrzymania Białorusi i Ukrainy w orbicie własnej polityki zderzyły się z chęcią wpływania Polski na procesy zachodzące u wschodnich sąsiadów. Warszawa intensywnie zabiegała o przyjęcie Ukrainy do Rady Europy i Inicjatywy Środkowoeuropejskiej. Polska sta​nowczo popierała wszystkie inicjatywy, które zmierzały do uczestnictwa Ukrainy w europejskich i regionalnych strukturach. Opowiadała się także za podpisaniem stra​tegicznego porozumienia między NATO a Ukrainą na tych samych warunkach, co z Rosją. Stosunki polsko-ukraińskie szybko osiągnęły formę strategicznego partner​stwa, a istnienie niepodległej Ukrainy stało się dla Polski swoistą gwarancją bezpie​czeństwa przed powrotem imperialnej polityki Rosji. Polska wzięła niejako na siebie obowiązki związane z inicjatywą przesunięcia strefy bezpieczeństwa i demokracji na Wschód, a szczególnie na Ukrainę. Polsko-ukraińskie zbliżenie dość skutecznie pogłębiało sprzeczności między Moskwą a Kijowem i prowadziło do osłabienia rosyjskiej obecności w ukraińskim polu geopoli​tycznym. Strategiczne partnerstwo polsko-ukraińskie odegrało także pewną rolę w re​alizacji ukraińskiej polityki „oddalania się" od Rosji, co doprowadziło do wzrostu niechęci Moskwy wobec Warszawy i jej polityki na obszarze postsowieckim. Pierwsze dynamiczne kontakty polsko-ukraińskie sprawiły, że w Moskwie zaczęto patrzeć na Warszawę jak na miejsce, w którym montuje się jakiś sojusz czy kordon sa​nitarny przeciwko Rosji z udziałem niedawnych jeszcze członków ZSRR. Podczas wizyty w Warszawie w lutym 1993 roku, doradca prezydenta Rosji S. Stankiewicz stwierdził, że Ukraina należy do rosyjskiej strefy wpływów i przestrzegł przed zbyt bliskimi politycznymi i militarnymi związkami między Polską i Ukrainą. W pewnym sensie osiągnęło to skutek, gdyż obawa Polski przed sprowoko​waniem Rosji oraz przykładanie pierwszoplanowego znaczenia do integracji z Zacho​dem, spowodowały częściowe spowolnienie rozwoju stosunków polsko-ukraińskich, szczególnie w latach 1993-1995.

                Podczas wizyty ministra spraw zagranicznych Rosji A. Kozyriewa w Krakowie w lutym 1994r., zaznaczyły się różnice w ocenie „Partnerstwa dla pokoju”. Prezydent Wałęsa wyraził zaniepokojenie ogromną koncentracją wojsk rosyjskich w rejonie Kaliningradu. W odpowiedzi rosyjski MSZ zarzucił Wałęsie ingerencję w sprawy wewnętrzne Rosji. Trudno było oczekiwać, by obchody pięćdziesiątej rocznicy Powstania Warszawskiego w sierpniu 1994 r. Mogły poprawić atmosferę w stosunkach dwustronnych. Zaproszony do Warszawy prezydent B. Jelcyn uchylił się od wizyty, przysyłając na uroczystości drugorzędną osobistość. Wobec obecności wiceprezydenta USA, prezydenta RFN i premiera Wielkiej Brytanii nie​obecność Jełcyna miała wymowę symbolu. Nie mógł tego nie za​uważyć w swoim przemówieniu prezydent Wałęsa, choć pozostawił nadzieję na wspólne „przekopanie się przez zgliszcza historii". Także w listopadzie 1994r. odwołał swoją wizytę w Polsce premier Rosji W. Czernomyrdin. Pretekstem był incydent na Dworcu Wschodnim w Warszawie, podczas którego policja polska użyła siły, interweniu​jąc w konflikcie między obywatelami Rosji. Prezydent Jelcyn, w związku z tym zajściem, wydał dekret o ochro​nie obywateli Rosji poza jej granicami. Widząc zaniedbania ze strony policji polskiej, rząd RP zdecydował się załagodzić konflikt, a przybyły do Moskwy szef MSW A. Milczanowski przeprosił za incydent. Czernomyrdin przybył ostatecznie do Warszawy w poło​wie lutego 1995r., jednak wizyta nie poprawiła atmosfery w sto​sunkach dwustronnych. Moskwa coraz ostrzej blokowała polskie próby wejścia do NATO, stwarzając w stolicach zachodnich wraże​nie, że krok taki doprowadziłby do poważnego napięcia w stosun​kach Zachodu z Rosją. Niezwykle popularny w armii rosyjskiej gen. A. Lebied stwierdził wręcz, że przyjęcie Polski do NATO może doprowadzić do trzeciej wojny światowej. Z argumen​tacją taką liczyła się w pewnej mierze administracja USA. Prezy​dent Clinton, który pojechał do Moskwy na obchody pięćdziesięciolecia zakończenia wojny, podczas spotkania z Jelcynem w maju 1995 r. zgodził się odłożyć decyzję w sprawie rozszerzenia NATO do jesieni.

                   Symbolem nienajlepszych stosunków polsko-rosyjskich była nieobecność prezydenta Jełcyna podczas uro​czystości otwarcia cmentarza w Katyniu w czerwcu 1995 r. Wła​dze rosyjskie reprezentował jedynie szef administracji prezydenta Rosji. Jednocześnie rosyjska propaganda usiłowała nagłośnić rze​komą śmierć tysięcy jeńców bolszewickich w obozach polskich w 1920 r., obciążając winą za to władze polskie i porównując tę sprawę do mordu katyńskiego, co przywołało w Polsce oburzenie. Do najważniejszych innych incydentów we wzajemnych stosunkach (w latach 1994-1996) należy zaliczyć: otwarcie i działalność Czeczeńskiego Ośrodka Informacji w Krakowie, pomoc humanitarną dla Czeczenii, brak zaproszenia dla rosyjskiej delegacji na uroczystości 50-lecia Powstania Warszawskiego, odmowa udzielenia głosu rosyjskiemu przedstawicielowi podczas ceremonii upamiętniającej wyzwolenie Oświęcimia, odrzucenie przez prezydenta Lecha Wałęsę zaproszenia na uroczystość 50-lecia Zwycięstwa w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej, sprawa Oleksego, afery dotyczące rosyjskiej sieci szpiegowskiej w Polsce. Oskarżenie wobec premiera J. Oleksego o współpracę z rosyjskim wywiadem określano w Rosji jako skandal polityczny. Przeważały opinie, że posądzenie o szpiegostwo jest zemstą L. Wałęsy za przegraną w wyborach prezydenckich oraz że sprawa ta może wbić klin w stosunki polsko-rosyjskie. Cechą charakterystyczną dla Moskwy było także przekonanie, że działania na rzecz poprawy dwustronnych stosunków powinna podjąć przede wszystkim Polska, wpro​wadzając korekty swojej polityki zagranicznej, ponieważ to ona ponosi jednostronnie odpowiedzialność za ich nienajlepszy stan. Znamienne było, że rosyjski minister spraw zagranicznych, A. Kozyriew, podczas swojego urzędowania nie znalazł sposob​ności do złożenia choćby jednej oficjalnej wizyty w Polsce. Polskie ministerstwo spraw zagranicznych, chcąc się przyczynić do zdynamizowania wzajemnych kontaktów, przed​stawiło w 1994 roku szeroki program współpracy z Rosją. Został on przekazany stronie rosyjskiej podczas wizyty ministra spraw zagranicznych A. Olechowskiego w Moskwie w kwietniu tegoż roku. Reakcją było kompletne milczenie. Ani Polska, ani Rosja nie potrafiły wypracować strategii postępowania wobec drugiego kraju i przełamać impasu we wzajemnych stosunkach.

                Mimo napięć Polska i Rosja były w stanie rozwiązać inne kontrower​syjne kwestie, takie jak współpraca w rejonie Kaliningradu lub wza​jemne zadłużenie. Rozwijała się też współpraca gospodarcza. Polscy przywódcy starali się przede wszystkim upewnić Rosję, że członkostwo w NATO nie jest skierowane przeciw jej interesom. Długoletni ambasador Polski w Moskwie S. Ciosek był pewien - i taki pogląd starał się prze​kazać swym rosyjskim partnerom - że Rosja traci czas na kłótnie wo​kół NATO, podczas gdy powinna skoncentrować się na prawdziwie groźnej dla swego przetrwania kwestii, jaką jest gospodarka („W kwestii NATO Rosja przypomina rozkrzyczaną wiejską babę, która wsparłszy się o płot kłóci się z sąsiadką o grządki, o dziury w płocie, przez które mogą przeleźć gęsi, a tymczasem za jej plecami grządki zarastają, a sąsiad zalazł do jej chałupy i opróżnia garnki ze śmietaną”). Pomimo przyjaznego tonu rozmów, zarówno polscy, jak i rosyjscy komentatorzy odnotowali, iż „każdy pozostał przy swej opinii" i kwestia NATO rzuciła cień na wzajemne stosunki. Również premier Polski W. Cimoszewicz komentował, że Rosja musi w końcu zrozumieć, że NATO nie jest organizacją agresywną, a polska potrzeba stania się członkiem NATO wyrasta nie tylko ze sfery bezpie​czeństwa, ale także z przekonania, iż może to służyć jej własnej stabilizacji i pomóc w rozwoju gospodarki. W tym okresie Polska próbowała odpowiedzieć na oczekiwania Zachodu, który łączył swe poparcie dla rozszerze​nia z przyjaznymi stosunkami między Polską a Rosją. Ale polscy przy​wódcy byli także świadomi granic swych możliwości wobec braku en​tuzjazmu ze strony Moskwy. 
                Zwycięstwo A. Kwaśniewskiego w wyborach prezydenckich w Polsce w 1995r. nie zmieniło zasadniczo polskiej polityki zagranicznej i dążenia do integracji ze strukturami zachodnimi. Pomimo, że po cichu Kreml liczył na prorosyjską politykę postkomunistycznego prezydenta, to jednak zachował on opcję pronatowską, czego dał wyraz w deklaracji z lipca 1996 r. W 1996 r. miały miejsce wybory prezydenckie w Rosji, podczas których kandydaci często odwoływali się do antyzachodniej retoryki, także antypolskiej (np. W. Żyrinowski zagroził Polsce uderzeniem prewencyjnym, w razie przystąpienia do NATO). Strona polska próbowała zlikwidować różnice w pojmowaniu bezpieczeństwa przez obie strony. Prezy​dent A. Kwaśniewski w czasie swej wizyty w Moskwie (w marcu 1996r.) pod​kreślał wolę tworzenia dobrosąsiedzkich stosunków z partnerem rosyjskim, ale równocześnie podkreślił, że członkostwo Polski w NATO i Unii Europejskiej jest nadal celem zasadniczym Polski oraz, że tendencje integracyjne nie wypływają z pragnienia kon​frontacji z Rosją, a jeszcze w mniejszym stopniu ze strachu przed wscho​dnim sąsiadem, ale jest to naturalny proces dalszej integracji z europejską społecznością. Deklaracja ta nie przyczyniła się jednak do zasadniczych zmian nastrojów w Rosji, a drobne zadrażnienia nadal się pojawiały. Niemniej jednak stosunki dwustronne były intensywne – odbyło się ponad 20 spotkań na wysokim szczeblu. 

                Wybór Kwaśniewskiego na prezydenta i wydarzenia 1996r. można uznać za początek zmian w rosyjskiej polityce zagranicznej wobec Polski. W tym czasie w Moskwie resort spraw zagranicznych znalazł się pod kierownic​twem doświadczonego i twardego polityka, byłego szefa Służb Wywiadu Zagraniczne​go Rosji, J. Primakowa (przyjechał on jako pierwszy z oficjalną wizytą do Polski w charakterze szefa dyplomacji Federacji Rosyjskiej). W jednym z pierwszych swoich wystąpień na nowym stanowisku zapowiedział zwiększenie aktywności Rosji w odniesieniu do państw Eu​ropy Środkowo-Wschodniej. Co szczególnie istotne, w Moskwie przyznano wreszcie, że dotychczasowa polityka wobec Europy Środkowo-Wschodniej, a zwłaszcza Polski, była błędna. W latach 1996-1997 w polityce Rosji wobec regionu Europy Środkowo-Wschod​niej zaszły pewne zmiany. Korekta spowodowana była przede wszystkim dyna​micznymi procesami zachodzącymi w Europie oraz odejś​ciem części rosyjskich polityków od myślenia „starymi kategoriami z czasów socjalistycznych". Pojawiły się oznaki zrozumienia faktu, że korzystniej jest rozwijać stosunki nie z całym regionem, ale z każ​dym z państw z osobna. Na poziomie nieoficjalnym Rosja rozpoczęła serię dwustron​nych konsultacji z państwami Europy Środkowo-Wschodniej, których podstawą była próba oddzielenia problemu układania stosunków od problemu rozszerzenia NATO. Nowym zjawiskiem w rosyjskiej polityce wobec Polski i całego regionu, spowodowa​nym przez rozwój gospodarki rynkowej w samej Rosji, stało się zwiększenie znaczenia zagranicznych interesów gospodarczych w Europie Środkowo-Wschodniej. Stopnio​wa komercjalizacja stosunków Rosji z tymi państwami stanowiła bez wątpienia pozy​tywny przełom. Rosja doskonale zdawała sobie sprawę, że państwa Europy Środkowo-Wschodniej mogą stanowić chłonny rynek dla inwestycji rosyjskich. Polska otrzymała w tym czasie ze strony rosyjskiej szereg propozycji współpracy gospodarczej o charakterze politycznym. Cześć z tych propozycji Polska odrzuciła obawiając się uzależnienia (np. polskiej energetyki i sektora bankowo-finansowego) od firm rosyjskich.

              Wiele nadziei wiązali Polacy z decyzjami szczytu madryckiego w 1997 r., ponieważ mógł się wydawać początkiem nowego rozdziału w stosun​kach polsko-rosyjskich. Jakkolwiek Polska była świadoma, że choć Ro​sja musi zaakceptować rozszerzenie, nie zmieni swego negatywnego nastawienia. Minister J. Primakow powiedział ministrowi B. Geremkowi: „musi Pan zrozumieć, że nie jesteśmy zadowoleni z rozszerzenia NATO. Ale wiemy, iż do tego dojdzie. Proszę, więc nas nie pytać, czy jesteśmy z te​go powodu szczęśliwi". Poprzedni minister spraw zagranicznych D. Rosati podczas swego wystąpienia w marcu 1997 r. podkreślał, że „Polska uczyniła wielki wysiłek, by utrzymać dobre stosunki z Ro​sją". Zauważał jednak, że jest już czas, by NATO po prostu spytało, co Rosjanie mogą zrobić dla architektury bezpieczeństwa europejskiego i jak widzą swą rolę w nowym systemie. Przede wszystkim powtarzał, iż status bezpieczeństwa Europy Środkowej i Wschodniej musi być wyjaśniony, tak by Rosja musiała zrezygnować z prób odbudowy kontroli nad tymi obszarami. Prezydent A. Kwaśniewski manifestował swą gotowość do dialogu w czasie „prywatnej wizyty" w Moskwie w 1998. Jego spotkanie z Jelcynem (które przebiegało w niezwykle ciepłej atmosferze) pozwoliło wierzyć, że zagadnienie człon​kostwa Polski w NATO powinno być traktowane osobno, aby nie rzucało cienia na inne dziedziny współpracy. Gaze​ty rosyjskie („Russkij Telegraf”) po wizycie pisały, że Rosja wybaczyła Polsce jej miłość do NATO, ale poparcie Polski dla dążeń krajów bałtyckich nie wpłynęło na polepszenie stosunków polsko-rosyjskich. Już na początku 1998 polscy politycy mieli świadomość, że wbrew ich pierwotnym oczekiwaniom nie będzie „dnia pierwszego" w polsko-ro​syjskich stosunkach po wejściu RP do NATO i że Polska stoi przed dylema​tem - jak normalizować stosunki z Rosją a jednocześnie wypracować przyjęcie Litwy i Ukrainy do struktur euroatlantyckich. Istniała także obawa, że obojętny dotychczas stosunek Rosji do innego polskiego ce​lu - członkostwa w UE, może być szybko zastąpiony sprzeciwem. 
                  W maju 1997r. prezydent Jelcyn podpisał tzw. Kartę Rosja – NATO, którą na żądanie Rosji nazwano Aktem Stanowiącym o wzajemnych stosunkach, współpracy i bezpieczeństwie między NATO i Federacją Rosyjską. B. Jelcyn uważał, że ten dokument oznacza prawo Rosji do współdecydowania o zamiarach Sojuszu, czemu zaprzeczał przywódca USA B. Clinton. Ówczesny polski minister spraw zagranicznych D. Rosati uznał, że Akt Stanowiący oznacza milczącą zgodę Rosji na rozszerzenie NATO na wschód. Politycy rosyjscy zaczęli sobie coraz bardziej uświadamiać, iż Polska ostatecznie wejdzie do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Wszelkich złudzeń, iż to nie nastąpi, zostali pozbawieni, kiedy 8 lipca 1997 r., na madryckiej konferencji NATO, Polska wraz z Czechami i Węgrami została zaproszona do rozpoczęcia rozmów z NATO o członkostwie". W 1998 r. roz​poczęła się, a w pierwszych miesiącach 1999 r. została zakończona procedura ratyfikacyjna dokumentów dotycząca przyjęcia Polski do NATO. Od 12 marca 1999r. RP jest pełnoprawnymi członkiem Sojuszu. Rosja, pogodzona z rozszerzeniem NATO, czyniła jednak wszystko, aby nowe państwa zostały członkami drugiej kate​gorii. B. Jelcyn przyznał, że Rosja chce budować konstruktywne stosunki z tą organizacją, ale główne zadanie polega na tym, aby dzięki współdziałaniu NATO i Rosji, przekształcić sojusz w strukturę umacniającą bezpieczeństwo europejskie, a nie - jak się wyraził - zagrażającą temu bezpieczeństwu oraz aby "wmontować" go w struktury OBWE.
               Pozytywnym elementem, wpływającym na wzajemne relacje pod koniec lat 90-tych, była postępująca zmiana w myśleniu polskich elit politycznych wobec Rosji. Coraz częściej polskie władze bardziej realnie i bez antysowieckiego nastawienia rozpatrywały możliwość uporządkowania stosunków z Rosją, przede wszystkim w sferze ekonomiczno-handlowej. Również umiarkowani politycy rosyjscy, zarówno liberałowie jak i konserwaty​ści, coraz częściej wychodzili z założenia, że monopolistyczna pozycja zajmowana przez były ZSRR w tym regionie Europy, została bezpowrotnie utracona. Wskazywali oni na potrzebę konstruktywnej współpracy z Polską i innymi państwami Europy Środkowowschodniej. Mimo pozytywnych symptomów we wzajemnych relacjach, w latach 1997-1999 zapatrzona na Zachód Polska i wsłuchana w siebie Rosja istniały obok siebie z grzeczną, choć chłodną obojętnością. Wbrew zapowiedziom i powszechnym oczekiwaniom nie polepszyło polskich relacji z Moskwą nasze wejście do NATO, które miało usunąć drażliwy czynnik i otworzyć drogę do nowego etapu. Paradoksalnie moż​na zauważyć, że spór o rozszerzenie NATO stanowił przez pewien czas „główną siłę napędową" polsko-rosyjskich stosunków. Kiedy ten temat znikł, również i dialog zatra​cił tempo. Od tej chwili oba państwa współpracowały ze sobą tylko w bieżących sprawach, i mimo zapewnień o dobrym sąsiedztwie oraz apelów o partnerski dialog, między Polską a Rosją dało się odczuć obojętność i brak pomysłu na przyszłość.

              Pod koniec lat dziewięćdziesiątych Polska wciąż traktowała zapew​nienie swego zewnętrznego bezpieczeństwa jako sprawę pierwszoplano​wą w polityce zagranicznej, widziała swój narodowy interes w rozsze​rzaniu obszaru bezpieczeństwa na całą Europę. Popierała ekspansję So​juszu, poszerzenie go o kraje nadbałtyckie i Ukrainę, natomiast zdecydowanie nie popierała ro​syjskiej koncepcji zbiorowego bezpieczeństwa promowanej na forum OBWE. Minister obrony narodowej J. Onyszkiewicz w lutym 1999 nie tylko potwierdził, że Polska będzie broniła interesów krajów bałtyckich i Ukrainy w Europie, lecz podkreślił także, iż reakcja Rosji na włącze​nie byłych republik radzieckich do Sojuszu byłaby testem na wiarygod​ność jej deklarowanej woli współpracy z NATO. Pierwsza wizyta po długiej przerwie (w styczniu) ministra spraw zagranicznych B. Geremka w Moskwie, choć interpretowana przez polską stronę jako „no​we otwarcie", nie usunęła problemów. W marcu 1999 komentarze ro​syjskiej strony o rozszerzeniu były wyłącznie negatywne. Działania NATO w Kosowie i pełne poparcie Polski dla tego kroku mogły tylko pogorszyć sytuację. Dyrektor Departamentu Informacji ro​syjskiego MSZ W. Rachmanin skrytykował wypowiedzi B. Geremka opowiadające się za interwencją zbrojną w Kosowie i jej akceptacją przez Rosję i Radę Bezpieczeństwa ONZ, co dałoby akcji NATO moralne wsparcie. Jednocześnie w gospodarce zaczęły być widoczne konsekwencje kry​zysu w Rosji, a jesienią 1999 doszło tak​że do kryzysu politycznego we wzajemnych stosunkach. Rosyjscy po​litycy krytykowali polskich partnerów jako permanentnie wrogich Rosji. Jedną z głównych kontrowersyjnych kwestii była polska gościnność wobec czeczeńskich organizacji. Ostra polemika wywiązała się na fo​rum Komisji Praw Człowieka w Genewie, gdy polski wiceminister spraw zagranicznych zażądał wyraźnego potępienia łamania praw czło​wieka w Czeczenii, a jego rosyjski przedstawiciel zinterpretował to oświadcze​nie jako ingerencję w wewnętrzne sprawy Rosji. Sporym zaskoczeniem było w Polsce oświadczenie rosyjskiego MSZ z połowy września 1999 r., iż nie ma podstaw do twierdzenia, że 17 IX 1939 r. ZSRR dokonał agresji na Polskę. Początek 2000 był, więc jednym z najgorszych okresów we wzajemnych relacjach, choć nadzieję przynosiło powołanie na stanowisko prezydenta Rosji W. Putina… Stosunki polsko-rosyjskie weszły w nowa fazę.

Stosunki gospodarcze Polski i Rosji w latach 1991-1999

                  Stosunki gospodarcze pomiędzy Rosją a Polską w latach 90-tych nie układały się nazbyt dobrze, ale były znacznie lepsze niż stosunki polityczne. Wzajemne obroty pozostawały asymetryczne i charakteryzowały się nadwyżką rosyjskiego eksportu, sięgającą nawet kilku miliardów dolarów. Na politykę gospodarczą Polski i Rosji w latach dziewięćdziesiątych wpływ miało wiele czynników zarówno ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, mających miejsce w tym okresie jak i w przeszłości. Nienajlepsze relacje w historii obu państw przyczyniły się do powstania wzajemnych uprzedzeń, atmosfery społecznej, która nie zawsze ułatwiała obopólne kontakty. Szczególnie to dotyczy negatywnego postrzegania Rosjan przez Polaków, ale w pewnej mierze też Polaków przez Rosjan, którzy uznali Polaków za „bezczelnie” buntujących się byłych poddanych. Wzajemna antypatia rodziła niechęć do wzajemnych kontaktów nie tylko politycznych, ale także gospodarczych. Z drugiej jednak strony długotrwałe współżycie Polaków i Rosjan oraz słowiańskie pochodzenie powodowało wzajemne zrozumienie i lepsze bezpośrednie kontakty. Rynek rosyjski, a po części także polski, był specyficzny ze względu na zachowania przedsiębiorców - często nieformalne, a nawet nielegalne. Praktyka pokazała, że dość wielu Polaków wykazywało duże rozeznanie w skomplikowanych regułach rosyjskiego rynku. Mógł to być element przewagi polskich przedsiębiorców nad zachodnimi. Była też liczna grupa Rosjan radzących sobie dobrze na naszym rynku. Niestety wśród nich przeważali drobni handlowcy, obracający małymi ilościami towarów (tzw. mrówki). Z czynników ekonomicznych wpływających na wzajemne stosunki gospodarcze należałoby wymienić także: dynamikę rozwoju gospodarczego obu krajów, politykę ekonomiczną obu państw, możliwości eksportu i potrzeby surowcowe, posiadany kapitał inwestycyjny i rozwój inwestycji finansowych oraz umiejętność wykorzystania bezpośrednich kontaktów Polski i Obwodu Kaliningradzkiego. 
           Polsko-rosyjskie stosunki gospodarcze uległy zasadniczej zmianie jeszcze pod koniec istnienia ZSRR, kiedy to po rozpadzie systemu komunistycznego w Europie Środkowo-Wschodniej, zmieniły się zasady funkcjonowania Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Najważniejszym z nich było odejście od rozliczeń w rublach transferowych i przejście od 1 stycznia 1991r. na bieżące ceny światowe oraz rozliczenia w walutach wymienialnych. Owe zmiany oraz sytuacja gospodarczo-polityczna w Polsce doprowadziły do znacznego spadku obrotów w handlu z ZSRR – obniżenia polskiego eksportu o 48%, a importu o 46% w porównaniu do roku 1990. Sytuacja wielu polskich przedsiębiorstw w związku z załamaniem się także gospodarki radzieckiej stała się bardzo ciężka, co groziło nawet bankructwem. Nic, więc dziwnego, że wielu spośród nich zniechęciło się do wschodniego rynku i zaczęło szukać innych terenów zbytu. Na miejsce polskich firm weszły firmy zachodnie. Jednakże według niektórych publicystów błędne jest stwierdzenie jakoby Polska utraciła rosyjski rynek zbytu na początku lat 90-tych, ponieważ nigdy nie funkcjonowaliśmy na nim jako samodzielny podmiot konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Natomiast Polska nie zajmuje i nie zajmowała na tym rynku uprzywilejowanej pozycji, nie tyle z powodów politycznych, co przede wszystkim gospodarczych. Rynek rosyjski staje się z roku na rok coraz bardziej wymagający i trudny ze względu na ogromną konkurencję, brak jednoznacznych uregulowań prawnych, przenikanie kapitału i administracji państwowej ze światem przestępczym. Także polskie przekonanie o tym, że na rynku wschodnim można sprzedać dowolne ilości towarów (nawet niskiej jakości) i że marki polskie są znane i cenione przez Rosjan, nie sprawdziło się. Żywność, szczególnie z krajów Unii Europejskiej, która zalała sklepy rosyjskie okazała się nie tylko tańsza od produktów polskich (m.in. dzięki dotacjom), ale także często była lepszej jakości. 

                 Po rozpadzie w 1991r. Związku Radzieckiego priorytetowym zadaniem stało się, więc nawiązanie stosunków gospodarczych z wyłonionymi na jego gruzach państwami, w tym z największym – Rosją. 24 grudnia 1991r. została podpisana polsko-rosyjska umowa o współpracy w dziedzinie handlu i gospodarki. Następny rok okazał się jednak niekorzystny. Przewidywana suma obrotów miała wynieść około 2,5-2,8 mld dol., faktycznie zaś wyniosła 2,1 mld dol. (eksport pol​ski - 0,7 mld dol., import 1,4 mld dol.). Ponadto wyłoniły się trudności w obu​stronnych kontaktach gospodarczych. Związane to było przede wszystkim z renegocjacją umów dotyczących dostaw do Polski gazu z Rosji oraz kwestia połowów polskich statków rybackich na Morzu Ochockim (była groźba ograniczenie tych połowów). Choć Polska zdołała sobie zapewnić regularne dostawy surowców energetycznych, zwłaszcza gazu, to nie potrafiła się uporać z rozwiązaniem najważniejszego sporu - kwestii umowy jamburskiej z 1987 r. Umowa ta gwarantowała Polsce dostawy gazu do 1996 r. (2,3 mld m3 rocznie) w zamian za inwestycje, prace budowlano-montażowe w Rosji, na Białorusi i Ukrainie. W roku 1993 polsko-rosyjskie obroty jeszcze bardziej się zmniejszyły – do 1,8 mld dol., przy czym wartość polskiego eksportu wyniosła zaledwie 0,5 mld dol. Wydaje się, że polska strona nie wykazała się wystarczającą elastycznością związaną z możliwością nawiązywania stosunków gospodarczych bezpośrednio z republikami Federacji Rosyjskiej. W trakcie wizyty w Warszawie prezydenta B. Jelcyna (25 sierpnia 1993r.) podpisano Traktat o handlu i współpracy gospodarczej między Polską a Federacją Rosyjską (na jej podstawie powołano wspólną polsko-rosyjską komisję Handlu i Współpracy Gospodarczej) oraz porozumienie o budowie gazociągów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i o dostawach gazu do Polski. Budowa gazociągu wywołała wśród Polaków ostre dyskusje na temat uzależnienia energetycznego Polski od Rosji. Rosjanie reagowali na to niechęcią i wskazywali na nastroje antyrosyjskie w Polsce i ewentualną zależność gazociągów od Polski, skoro przebiegają one przez jej terytorium (m.in. Rosjanie nagłośnili sprawę utrudniania sprzedaży gruntów przez polskich właścicieli ziemi, na której budowano już (!) gazociąg, co groziło perturbacjami w kontynu​owaniu budowy).
Udział Rosji w handlu zagranicznym Polski oraz saldo wzajemnych obrotów                              w la​tach 1992-2000 (ceny bieżące, mln USD)
	Wyszczególnienie
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Eksport ogółem
	13186
	14143
	17240
	22894
	24439
	25750
	28228
	27406
	31643

	Eksport do Rosji
	723
	644
	934
	1274
	1653
	2154
	1597
	710
	862

	Udział (%)
	5,5
	4,6
	5,4
	5,6
	6,8
	8,4
	5,7
	2,6
	2,7

	Import ogółem
	15203
	18834
	21569
	29049
	37136
	42307
	47053
	45911
	48939

	Import z Rosji
	1351
	1271
	1453
	1959
	2525
	2685
	2372
	2675
	4619

	Udział (%)
	8,9
	6,8
	6,7
	6,7
	6,0
	6,3
	5,0
	5,8
	9,4

	Obroty z Rosją
	2074
	1915
	2387
	3233
	4178
	4839
	3969
	3385
	5481

	Saldo handlu Polska- Rosja
	-628
	-626
	-518
	-685
	-872
	-530
	-775
	-1965
	-3757


Źródło: Stosunki gospodarcze Polska - Rosja ….. na podstawie Direction ofTrade Statistics, International Monetary Fund.
                      W latach 1994-1997 nastąpił dość gwałtowny wzrost wzajemnych obrotów, do czego przyczynił się rozwój gospodarczy obu krajów. W roku 1994 nastąpił wzrost obrotów o 23,7 %, w tym eksport polski wzrósł o 42,5%. Na rynku rosyjskim funkcjonowało ponad 440 polskich firm lub z udziałem polskiego kapitału. Dawało to Polsce szóste miejsce wśród inwestorów zagranicznych w FR. Niestety większość polskich inwestorów ulokowała się w Obwodzie Kaliningradzkim i w Sankt Petersburgu, poza tymi obszarami nie mogliśmy się poszczycić dużymi osiągnięciami. W roku 1995 obroty wzrosły do ponad 3,2 mld dol., w roku następnym do 4,2 a w 1997 do rekordowej kwoty ponad 4,8 mld dol. Ta pozytywna tendencja spowodowała, ze Rosja stała się trzecim, po Niemczech i Włoszech, partnerem handlowym Polski. Rok 1996 był tez najlepszym dla Polski okresem pod względem salda obrotów (0,53 mld dol. na niekorzyść RP). Ale jeśli dodalibyśmy tu handel wędrowny polskich handlarzy, który szacuje się na sumę 1-2 mln dol. to saldo obrotów było dodatnie dla Polski. W połowie lat 90-tych ponad 6 mln. osób rocznie ze wschodu przekraczało polską granicę, a większość z nich zajmowała się drobnym handlem, czego symbolem stał się stadion Dziesięciolecia w Warszawie lub nawet podejmowało pracę na czarno. W roku 1996 część firm obu państw zaczęło działać na nowej pozarządowej płaszczyźnie – powołano do życia Polsko-Rosyjskie Forum Ekonomiczne, które objęło około 70 firm z Rosji i 120 z Polski. Pierwsze posiedzenie Forum odbyło się w sierpniu 1996 r. w Warszawie. Zawarto wówczas porozumienia dotyczące współpracy sądów arbi​trażowych oraz podjęto decyzję o otwarciu przedstawicielstw Banku Handlowego i Kredyt Banku w Rosji. Za​interesowanie polskich firm rynkiem rosyjskim nadal wzrastało. W 1996r. podpisano w Warszawie kontrakt z rosyjską korporacją „Gazprom” na dostawy gazu.

OBROTY POLSKIEGO HANDLU ZAGRANICZNEGO WEDŁUG WAŻNIEJSZYCH KRAJÓW 

	Wyszczególnienie
	I-XII 1999
	1998
	1999

	
	w mln zł
	w mln USD
	I-XII 1998 = 100
	I-XII

	
	
	
	zł
	USD
	struktura w %

	E K S P O R T

	1. Niemcy
	39240,9
	9903,8
	109,7
	96,8
	36,3
	36,1

	2. Włochy
	7110,5
	1792,1
	122,8
	108,2
	5,9
	6,5

	3. Niderlandy
	5725,1
	1445,9
	121,0
	106,8
	4,8
	5,3

	4. Francja
	5269,9
	1328,4
	113,6
	100,2
	4,7
	4,8

	5. W. Brytania
	4366,5
	1099,4
	113,6
	100,1
	3,9
	4,0

	6. Czechy
	4130,2
	1040,9
	115,5
	101,8
	3,6
	3,8

	7. Dania
	3332,5
	843,1
	122,9
	108,7
	2,7
	3,1

	8. Belgia
	3016,6
	760,3
	124,5
	109,7
	2,5
	2,8

	9. St. Zjedn. Ameryki
	2996,3
	755,3
	113,4
	99,9
	2,7
	2,8

	10.Rosja.
	2829,6
	710,2
	50,8
	44,5
	5,6
	2,6

	I M P O R T

	1. Niemcy
	45968,5
	11583,1
	109,4
	93,1
	25,8
	25,2

	2. Włochy
	17061,4
	4297,1
	111,0
	97,6
	9,4
	9,4

	3. Francja
	12444,0
	3133,7
	117,4
	103,3
	6,5
	6,8

	4. Rosja
	10680,1
	2675,7
	129,0
	112,8
	5,1
	5,9

	5. W. Brytania
	8362,7
	2105,5
	103,8
	91,4
	4,9
	4,6

	6. Niderlandy
	6825,3
	1720,5
	109,1
	96,1
	3,8
	3,7

	7 St. Zjedn. Ameryki
	6523,6
	1643,2
	105,8
	93,0
	3,8
	3,6

	8. Czechy
	5854,9
	1472,2
	114,6
	100,7
	3,1
	3,2

	9. Szwecja
	5757,2
	1446,1
	121,2
	106,4
	2,9
	3,2

	10.Belgia
	5149,4
	1297,3
	111,3
	98,1
	2,8
	2,8


Źródło: Rocznik statystyczny handlu zagranicznego, GUS, Warszawa

                 W latach 1998-1999 nastąpiło załamanie obrotów, związane przede wszystkim z kryzysem gospodarczym i finansowy w Rosji i na rynkach wschodnich. Szczególnie zmniejszył się polski eksport – o 26% w r. 1998, a w roku następnym do rekordowo niskiego poziomu 710 mln dol. Rosja, która od wielu lat znajdowała się na drugim lub trzecim miejscu w dziesiątce największych odbiorców polskich towarów, zajęła tym razem 10 miejsce. Udział Rosji w eksporcie ogółem zmniejszył się z 5,6% do 2,6%, a w imporcie ogółem nieznacznie zwiększył się - odpowiednio z 5,1% do 5,9%. W porównaniu z 1998 r. eksport do Rosji obniżył się o 49,2%, a import wzrósł o 29,0%. Kryzys rosyjski oraz ograniczenia w przekraczaniu granicy wschodniej Polski spowodowały duży spadek obrotów w handlu przygranicznym. Odbiło się to negatywnie na małych zakładach, szczególnie na producentach artykułów rolno-spożywczych (w regionie północno-wschodnim Polski zakłady branży mięsnej i mleczarskiej) a także wyrobów włókienniczych, obuwniczych, materiałów budowlanych i wyposażenia wnętrz. W eksporcie do Rosji w 1998r. brało udział zaledwie 15% podmiotów uczestniczących w polskim eksporcie. Niemniej jednak pod koniec 1999r. zaczęły się pojawiać symptomy hamowania spadku wymiany handlowej i pomału (w latach następnych) wzajemne obroty zaczęły się zwiększać.

                Eksport do Rosji obejmował przede wszystkim artykuły rolno-spożywcze, wyroby przemysłu chemicznego i elektromaszynowego oraz papier i surowce dla przemysłu papierniczego. Zmniej​szająca się wielkość polskiego eksportu spowodowana była konkurencyjnością artykułów z krajów UE, Chin, Azji Południowo-Wschodniej. Według badań przeprowadzonych w 1995r. przez Wyższą Szkołę Ekonomiczną w Moskwie polskie produkty cieszyły się wśród Rosjan średnim popytem, ceny miały zazwyczaj niższe niż artykuły krajów Europy Zachodniej. Najbardziej znane towary polskie na rynku rosyjskim to przede wszystkim artykuły żywnościowe (najwyższą jakością cieszyły się wyroby mięsne z Białegostoku, zupy, przyprawy oraz cukierki). Przy czym część artykułów – wafle, wody gazowane, pasztety - uznano za towary bardzo niskiej jakości. Poza artykułami żywnościowymi Rosjanie identyfikowali niewiele polskich wyrobów - były to przede wszystkim kosmetyki (Pollena), lekarstwa oraz inwestycje budowlane (Budimex). Szerszy asortyment polskich towarów proponowali wędrowni handlarze i drobni hurtownicy na bazarach (odzież, obuwie, wyroby skórzane, sztuczne kwiaty). Według polskich ocen (bardzo szacunkowych) kupcy z Polski do Rosji wywozili towary na sumę ponad 1 mln USD rocznie.

             Niewielka (a przy tym niepokojąca) jest jednak wartość polskich inwestycji bezpośrednich w Rosji. Szacuje się je na koniec lat 90-tych na ok. 90 mln USD (dla porównania inwestycji rosyjskich w Polsce było na ok.1,3 mld dol., ale znaczna ich część przypadała na inwestycje Gazpromu). Według danych Państwowej Izby Rejestracyjnej FR w 2000r. w Rosji zarejestrowanych było około 390 przedsiębiorstw z częściowym udziałem polskiego kapitału, około 180 przedsiębiorstw ze stuprocentowym polskim kapitałem, ponad 20 filii oraz ponad 70 przedstawicielstw polskich przedsiębiorstw. Stosunkowo duża część polskich inwestycji w Rosji ulokowana została w sferze pośrednictwa oraz handlu wewnętrznego i zagranicznego. Tak, więc inwestycje te miały charakter handlowy a nie produkcyjny i że były raczej zaplanowane na krótszy niż dłuższy okres czasu. W strukturze polskich inwestycji w Rosji dominowały niewielkie przedsię​wzięcia, rzadko przekraczające 100 tys. USD. Wskazuje to nie tylko na trudności w zdobyciu rynków wschodnich, co przede wszystkim na brak kapitału inwestycyjnego Polaków. Oprócz wymiany handlowej prowadzonej przez prywatne przedsiębiorstwa realizo​wane były wspólne rządowe projekty gospodarcze. Najważniejszym z nich była budowa sys​temu gazociągów w celu tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Polski. Współpraca ta odbywała się w oparciu o dwustronne porozumienie podpisane w sierpniu 1993 r., a potwierdzone w 1996r. tzw. kontraktem jamalskim (porozumienie pomiędzy rosyjskim Gazpromem i Polskim Górnictwem Naftowym i Gazownictwem – PGNiG). W dziedzinie elektroenergetyki Polska i Rosja opracowały projekty ukierunkowane na rozwój sieci elektroenergetycznych, budowę linii przesyłowych wysokiego napięcia, a ponadto prowadzone były negocjacje w sprawie określenia możliwości połączenia sys​temu elektroenergetycznego Rosji z europejskim systemem przesyłania energii (UCTE), do którego należy Polska. 
                     Na jakie bariery napotykały polskie firmy-eksporterzy na rynek rosyjski? Istotną barierą, mającą cha​rakter polityczny, ale przekładającą się na stosunki gospodarcze, był utrzymujący się od wielu lat bardzo niekorzystny klimat polityczny w stosunkach między Polską a Rosją. Wśród najważniejszych barier wyliczyć należy bariery traktatowe (np. nieratyfikowana umowa międzyrządowa z 1992 r. o ochronie inwestycji), bariery taryfowe wynikające z postępowań ochronnych, bariery o charakterze celnym, bariery systemo​we (własność ziemi, standardy rachunkowości, regulacje regionalne), bariery finansowe, brak polsko-rosyjskiego systemu rozliczeń bankowych (około 40% transakcji było rozliczonych przez banki zachodnie), bariery organizacyjne oraz bariery wynikające z niewłaściwie prowadzonej polityki pań​stwa. Z barier ekonomicznych największe konsekwencje niesie brak gwarancji bezpieczeństwa dla inwestycji i inwestorów oraz mały kapitał polskich przedsiębiorców. Jednym z najważniejszych problemów w dostępie polskich towarów do rynku rosyjskiego jest kosztowny i czasochłonny proces certyfika​cji produktów. Niekorzystna dla polskich eksporterów jest rosyjska taryfa celna. Wskutek tego relatywnie tanie polskie towary stają się niekonkurencyjne cenowo w stosunku do towarów rosyjskich. Brak jest korzystnych i atrakcyjnych cenowo dla klientów form rozliczeń bankowych. Istotne znaczenie dla wspierania polskiego eksportu do Rosji może mieć zaangażo​wanie państwa. Wśród najbardziej skutecznych form wspierania państwa należy wskazać na ubezpieczenia kredytów eksportowych gwarantowane przez Skarb Państwa; w Polsce działalnością tą zajmuje się Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych. Jednakże aktywność KUKE w zakresie transakcji realizowanych na rynku rosyjskim jest mało znacząca. Spore niebezpieczeństwo może być w złudzeniu, że rynek rosyjski jest łatwiejszy, mniej wymagający niż inne (szczególnie unijne) rynki. W Rosji inwestują teraz światowe firmy. Więc także z nimi, a nie tylko z rosyjskimi firmami, przychodziło konkurować na wschodzie. W związku z tym konieczna jest promocja i reklama Polski i polskich towarów na rynku rosyjskim, co w latach 90-tych zostało bardzo zaniedbane. Nadzieję na poprawę stosunków gospodarczych z Rosją wiązali Polacy z wejściem RP do struktur UE, ale jak pokazały pierwsze lata członkostwa, nie zlikwidowało to polskich problemów na rynku wschodnim. Czynnikiem przyciągającym polskie firmy na rynek rosyjski było i jest niższe niż w Polsce opodatkowa​nie osób fizycznych i prawnych, wyższy popyt na produkowane towary oraz głęboki i stabilny rynek zbytu. 
                 Natomiast towary rosyjskie w polskich sklepach były prawie niewidoczne (może poza aparatami fotograficznymi). Przeciętnemu Polakowi artykuły rosyjskie kojarzyły się z tym, co można było kupić u obywateli byłego ZSRR na bazarze i przede wszystkim z ropą naftową i gazem. Według ekonomisty rosyjskiego N. Bucharina istniała w latach 90-tych dyskryminacja artykułów i firm rosyjskich przez polskie władze. Widoczne to było w wysokich cłach, np. nakładanych na towary głęboko przetworzone (10-35%) lub w trudnościach, z jakimi spotykali się inwestorzy rosyjscy na rynku polskim, np. przy kupnie polskich stacji benzynowych (podnosiły się wówczas w Polsce głosy o uzależnieniu się ekonomicznym Polski od kapitału rosyjskiego). Prawdopodobnie kapitał rosyjski w Polsce w latach 90-tych był o wiele większy niż polski w Rosji, ale trudno jest to oszacować, ponieważ po części był on nielegalny (szara strefa). Przede wszystkim były to inwestycje w nieruchomości, finansowanie polskich banków i spółek finansowych. 

              Import z Rosji to przede wszystkim surowce energetyczne, zwłaszcza zaś ropa naftowa i gaz (stanowiły one aż 88% importu ogółem). Umowa jamalska przewidywała dostarczenie do Polski w ciągu 25 lat (do 2020r.) 250 mld m3 gazu. Przed​miotem trwających od kilku lat renegocjacji jest zmniejszenie wielkości dostaw rosyjskiego gazu do Polski. Problem wynika z tego, że Polska bez względu na ilość zużytego gazu i możliwości techniczne jego odbioru, musi zapłacić za ilość zakontraktowaną, która okazała się być zbyt wielka jak na potrzeby Polaków (niekorzystna dla RP klauzula „bierz lub płać”). Przy czym polska strona nie może odsprzedać trzeciemu krajowi nadwyżki niezużytego surowca. Umowa ta powoduje dominację monopolisty rosyjskiego na rynku polskim (sprowadzaliśmy stamtąd około 2/3 surowca, co stanowiło ponad 80% importu gazu). Utrudnia to dywersyfikację źródeł dostaw gazu. Poza tym Polska nie mogła liczyć na dostawy gazu z Norwegii lub Bliskiego Wschodu ze względu na brak gazociągów i bardzo wysokie koszty dostaw surowca. W przypadku ropy naftowej uzależnienie polskie gospodarki od dostaw z Rosji, w sytuacji znikomych zasobów własnych, było jeszcze większe niż przypadku gazu. Około 80% zużywanej w Polsce ropy wydobywane było na terytorium FR. Wynika to z nastawienia infrastruktury przetwórczej na ciężką ropę rosyjską, istnienia sieci przesyłowej (rurociąg „Przyjaźń”) oraz atrakcyjności cenowej tego surowca. Jednak możliwości uniezależnienia się od rosyjskiej ropy są większe niż w przypadku gazu, ze względu na łatwość transportu ropy tankowcami. 

               Jak widać z powyższych rozważań stosunki gospodarcze polsko-rosyjskie układały się w latach 90-tych raz lepiej raz gorzej, na co miały wpływ różnorodne czynniki. W dużym stopniu zależało to od przedsiębiorczości i zaangażowania obywateli obu krajów, gdyż działania rządów i atmosfera polityczna nie zawsze przyczyniała się do rozwoju inwestycji i wymiany handlowej.
Podsumowanie
             Lata 90-te były dla Polski i Rosji ciężkim okresem trudnych transformacji ustrojowych. W tym czasie sąsiedzi niezależnie poszukiwali własnych dróg prowadzących do „lepszego świata". Można odnieść wrażenie, że oba kraje nie wyciągnęły wszystkich wniosków z obserwacji współczesnego świata i ze swego położenia geopolitycznego. Stosunki dwustronne przypominały bardziej małżeńską parę po rozwodzie, niż rozsądnych sąsiadów. Najważniejszym dokonaniem było uregulowanie wzajemnych stosunków traktatowych po rozpadzie systemu komunistycznego. Jednak na ułożeniu przyjacielskich stosunków zaważyły: historia, mentalność i stereotypy, krótkowzroczność (a może raczej brak koncepcji długofalowej strategii rozwoju w zmienionych warunkach geopolitycznych) polityków po obu stronach, odmienność interesów, a także relacje obu krajów z ich najbliższymi sąsiadami. Wydaje się, że aby pokonać te trudności trzeba długiej drogi i pragmatycznego myślenia, aby np. drobne incydenty nie podsycały wzajemnej wrogości i nieufności. Oba kraje są sobie wzajemnie potrzebne – Polsce są potrzebne rosyjskie surowce i wschodni rynek zbytu dla naszych towarów, a Rosji pewny i bezpieczny tranzyt do Unii Europejskiej. W latach 90-tych dużo się mówiło o Polsce jako pomoście pomiędzy bogatym i demokratycznym Zachodem a biednym i przeżywającym transformację ustrojową Wschodem. Nie wydaje się, aby Polska stała się takim pomostem gospodarczym, natomiast wspieranie demokratyzacji i integracji ze strukturami NATO w krajach byłego ZSRR, spotkało się z wielkim niezadowoleniem za strony rosyjskich przywódców. Wydaje się, że to polska strona powinna była znaleźć ów złoty środek, aby mieć dobre stosunki zarówno z krajami WNP jak i Rosją, która ponad głowami Polaków ułożyła sobie dobre stosunki z Zachodem i pomimo kryzysów gospodarczych, nadal jest uznawana w świecie za mocarstwo i kraj o dużym potencjale ekonomicznym ze względu na surowce, możliwości inwestycyjne i rynek zbytu. Zbytnie zwrócenie się po 1989r. ku Zachodowi (żeby nie powiedzieć - odwrócenie się od Rosji) oraz trudności gospodarcze i finansowe zarówno Polsce jak i Rosji, spowodowały spadek obrotów w handlu. Ale wina leży także po stronie rosyjskich polityków, którzy chcieli za wszelka cenę zachować imperium rosyjskie i nie stworzyli koncepcji współpracy z państwami Europy Środkowo-Wschodniej w zmienionej sytuacji geopolitycznej. Na szczęście niekorzystna atmosfera i bierność w kontaktach „na górze” (pomiędzy decydentami) nie przekładały się na intensywność kontaktów (szczególnie gospodarczych) „na dole”, pomiędzy społeczeństwem obu krajów. Jeśli nikt (czyli rządzący) obywatelom nie będzie przeszkadzał sami, w naturalny sposób znajdą rozwiązania, rozwiną kontakty, wykorzystają szanse jakie realnie są w naszych gospodarkach, a gospodarka w dzisiejszych czasach jest siłą napędową działań politycznych.
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