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Jan II Kazimierz 
w świetle książki Tadeusza Wasilewskiego

„Ostatni Waza na polskim tronie” 

Książka „Ostatni Waza na polskim tronie” Tadeusza Wasilewskiego ukazała się w roku 1984 nakładem wydawnictwa „Śląsk” w serii biograficznej „Z medalionem”. Jej autor – prof. Uniwersytetu Warszawskiego – stworzył pierwszą pełną biografię Jana Kazimierza. Bogata bibliografia, która obejmuje wyłącznie opracowania (książki i artykuły), liczy ponad 100 pozycji. Dodatkowym atutem omawianej książki jest charakterystyczny dla ww. serii zbiór ilustracji, który podnosi jej popularnonaukową wartość. 

Wazowie utrwalili się w historii jako władcy kontrowersyjni, różnie oceniani przez potomnych, mający zarówno swych obrońców, jak i zagorzałych przeciwników. Paweł Jasienia pisze wprost iż „Epoka Wazów to atrium mortis naszych dziejów” 
. Rola, jaką odegrali w historii Polski do dziś wywołuje ostre spory badaczy 
. Postać ostatniego z nich wydaje się najbardziej kontrowersyjna. 

Jan Kazimierz urodził się 22 marca 1609 roku, na Wawelu, jako drugi syn Zygmunta III Wazy i pierwszy żyjący Konstancji Habsburżanki. Wychowywał się razem z młodszym rodzeństwem: Janem Wojciechem, Karolem Ferdynandem, Aleksandrem Karolem i Anną Katarzyną Konstancją na dworze warszawskim. 

Okresowi dzieciństwa i wczesnej młodości królewicza Tadeusz Wasilewski poświęca niewiele miejsca. Powołuje się jedynie na słowa posła hiszpańskiego, barona de Dohna, który w 1612 r. nazywa go „zachwycającym, małym chłopczykiem”, relację nuncjusza papieskiego Viscontiego opisującego patriarchalne stosunki panujące na dworze królewskim i łacińskie dziełko,  wyd. w roku 1644,  nadwornego historyka Wazów E. Wassenberga „Najjaśniejszego

Jana Kazimierza więzienie francuskie”, w którym znajdują się informacje na temat rodzajów nauk pobieranych przez przyszłego króla. Czytelnik zainteresowany atmosferą dworu oraz ludźmi, którzy mieli niewątpliwy wpływ na charakter, zainteresowania i upodobania przyszłego króla Jana II Kazimierza, musi sięgnąć do innych opracowań. 

Największy wpływ na królewskie dzieci miały kobiety, szczególnie Niemka U. Gienger. Ogólnie synowie Zygmunta III i Konstancji otrzymali wykształcenie dość powierzchowne – wychowaniem i nauczaniem zajmowali się jezuici (P. Rudnicki) oraz mieszczanin z Chełmna G. Prewancjusz. Jan Kazimierz zdobył trochę wiedzy z nauk humanistycznych, filozofii, poznał kilka języków (łacinę, włoski, niemiecki, francuski), ale po polsku pisał nieudolnie. Uczył się inżynierii wojskowej, opanował szermierkę, jazdę konną i strzelanie. 

Od najmłodszych lat budził zainteresowanie opinii publicznej w kraju i poza jego granicami, bo już w roku 1616, gdy jego brat przyrodni Władysław wyprawił się na Moskwę po tron carski, uchodził za przypuszczalnego następcę tronu, ale przez wiele lat nie był dopuszczany do życia publicznego. W roku 1629 ojciec – prowadzący wojnę ze Szwedami – zabrał go do obozu wojskowego pod Malborkiem, gdzie zapoznał się praktycznie z zasadami sztuki wojskowej. W kraju nie cieszył się popularnością ze względu na swoją niechęć do obyczaju i kultury polskiej oraz arogancję w stosunku do magnatów i szlachty.

Po śmierci Zygmunta III wobec niepowodzenia Władysława, który liczył na tron szwedzki, a w ostateczności na księstwo wirtemberskie oraz Finlandię, Estonię i Inflanty, wszyscy synowie zgodnie poparli kandydaturę na tron polski najstarszego z nich. W spadku po rodzicach Jan Kazimierz odziedziczył dobra Żywiec, Nieporęt pod Warszawą, trzy ekonomie stołu królewskiego: Świecie, Kobry, Olitę oraz klejnoty rodzinne i niemałe sumy pieniężne, a po bracie Aleksandrze – Błotków nad Bugiem. 

W roku 1632, gdy wojska rosyjskie, wykorzystując bezkrólewie, przekroczyły granice Rzeczypospolitej, Władysław IV powierzył mu listy przepowiednie (gwarantowały duże dochody) na zaciąg regimentu w dwóch ekonomiach królewskich: brzeskiej i kobryńskiej. W bitwie o Smoleńsk Jan Kazimierz, dowodząc pułkiem piechoty, wykazał, że jest dobrym żołnierzem, ale po raz kolejny ujawnił się jego lekceważący stosunek do ludzi. Zakończona rozejmem wojna polsko – rosyjska (1634) przekreśliła mało realne nadzieje na tron carski, a kampania turecka z tego samego roku, mimo zwarcia wieczystego pokoju, zakończyła się tragiczne dla rodziny królewskiej. W krótkim odstępie czasu miały miejsce dwa pogrzeby: królewicza Aleksandra, który tak jak Jan Kazimierz zachorował na ospę, i drugiego brata, kardynała i biskupa krakowskiego, Jana Wojciecha. 

Kolejne 13 lat życia Jana Kazimierza to walka o ożenek, dobra, dochody i zaszczyty odpowiadające jego ambicjom i aspiracjom dynastycznym polskiej linii Wazów lub prób osiągnięcia tego samego – z wyjątkiem małżeństwa – poprzez dostojeństwa kościelne. Lata te obfitują w wydarzenia mogące stanowić scenariusz niejednego filmu przygodowego z serii płaszcza i szpady. Wasilewski opisuje je, nie pomijając najbardziej sensacyjnych szczegółów. 

W roku 1635 Jan Kazimierz wyjechał do Wiednia – reprezentował króla na chrzcinach pierworodnego wnuka cesarskiego, królewicza węgierskiego. Tam pertraktował w sprawie służby w armii habsburskiej w zamian za uzyskanie jakiegoś księstwa na Śląsku jako rekompensaty za pożyczki udzielone Habsburgom przez Zygmunta III i posag matki. Wbrew początkowym obietnicom powierzono mu jedynie komendę nad regimentem kirasjerów, na czele którego walczył przeciwko Francuzom nad Mozelą. Gdy w potyczce pod Metz stracił cały oddział, osobisty bagaż, a sam ledwo uszedł z życiem, powrócił do Wiednia i rzucił się w wir życia dworskiego. Do Polski wrócił dopiero na wyraźne polecenie Władysława IV po zawarciu przez niego rozejmu ze Szwedami w Sztumskiej Wsi. 

W latach 1636 – 1637 dużo podróżował. Po objęciu bogatej ekonomii kobryńskiej, o którą upominał się w czasie pobytu w Wilnie, wyruszył w tajemniczą podróż do Hiszpanii pod pretekstem odzyskania tzw. sum neapolitańskich, wywiezionych niegdyś przez królową Bonę, ale zawrócił, dotarłszy zaledwie do granic Holandii 
. Wkrótce był już w Wiedniu po narzeczoną brata, Cecylię Renatę. Tam powstał projekt kolejnego wyjazdu do Hiszpanii, tym razem w związku z propozycją objęcia urzędu wicekróla Portugalii i przyjęcia tytułu naczelnego admirała floty. Ponieważ w kraju zaostrzył się jego konflikt z królem w związku z uniemożliwieniem mu ślubu z Lukrecją Guldersztern, dwórką Anny Katarzyny, i utratą nadziei na uzyskanie lenna w Kurlandii, postanowił opuścić kraj na zawsze, wyjeżdżając z Warszawy 27 stycznia 1638 r. 
. 

Trasa podróży wiodła przez Bratysławę (narada z cesarzem Ferdynandem), Wiedeń (spotkanie z ambasadorem hiszpańskim), Innsbruck, Weronę, Mediolan, Genuę do Hiszpanii. W francuskim wojennym porcie Tour de Buc, do którego zawinął ze względu na trudne warunki pogodowe, został aresztowany jako wróg Francji. Przez następne 21 miesięcy był więziony w Salon, w Sisteron, a od lipca 1639 w Bois de Vincennes – zamku położonym w pobliżu Paryża. Doświadczył niedoli zakładnika, cierpiąc z głodu, zimna, samotności i – co było najbardziej dokuczliwe – możliwości swobodnego kontaktowania się ze światem zewnętrznym. Grożono mu wydaniem w ręce Szwedów, fetowano podczas przymusowych podróży z więzienia do więzienia, mamiono planami małżeństwa z księżniczką francuską. Dla Ludwika XIII i kardynała Richelieu był doskonałym atutem w przetargach politycznych i dlatego gra dyplomatyczna, w którą wciągnięto większość dworów europejskich, zakończyła się dopiero po zmianie sytuacji na arenie międzynarodowej (duże znaczenie miała wiadomość o ciąży Cecylii Renaty i stanowisku Wiednia, w którym cieszono by się z niepowodzenia wojewody Gosiewskiego – przewodniczącego polskiej delegacji). 

Po powrocie do kraju, w maju 1640 r. Jan Kazimierz ponownie stanął przed problemem zapewnienia sobie utrzymania i ułożenia życia na nowo: bratanek Zygmunt August pozbawiał go nadziei zdobycia po przyrodnim bracie dwóch koron, szwedzkiej i polskiej, a z dóbr dziedzicznych pozostał mu tylko ukochany Nieporęt i nadbużański Błotków (Żywiec oddał przed wyjazdem bratu Karolowi). U schyłku 1642 roku, gdy fiaskiem zakończył się plan Władysława IV wyswatania go ze szwedzką królową Krystyną i starania o nowe, dochodowe starostwa, powrócił do projektu uzyskania święceń kapłańskich i wstąpienia do Towarzystwa Jezusowego – nowicjatu jezuickiego – i zamiar ten zrealizował jesienią 1643 r. wbrew przyrodniemu bratu, na którego zgodę się powoływał. 

Czas pomiędzy powrotem a wyjazdem z Polski spędził, uczestnicząc w życiu dworskim. Podejmował działania zmierzające do uzyskania niezapłaconej przez Habsburgów pensji i uzyskania przyobiecanych dochodów. Planował wstąpienie na służbę króla Francji w zamian za realnie wynagrodzenie, a nawet zrzeczenie się hiszpańskiego Orderu Złotego Runa. Z tego okresu pochodzą, co autor opracowania szczególnie podkreśla, sprzeczne informacje na temat trybu życia przyszłego króla – od skromnego prowadzenia się do wyuzdanej rozpusty
. 

Nowicjat zakończył we wrześniu 1645 r., a tytuł kardynała diakona wraz z roczną pensją 10 tyś. talarów otrzymał w maju 1646 r. od papieża Urbana VIII. Niska – zdaniem Jana Kazimierza – pensja i spór z Jego Świątobliwością związany z nadaniem mu jedynie tytułu Eminentia Real , żądania Władysława IV, aby zrzekł się kardynalstwa na rzecz jego kandydata lub otrzymał przynajmniej godność protektora Polski oraz własne, zakończone niepowodzeniem, rokowania z kardynałem Mazarini, który chciał, aby pozostał w Rzymie jako narzędzie polityki francuskiej, doprowadziły w końcu do zmiany decyzji i w grudniu 1646 r. powrócił do Polski. Przygoda z Kościołem Jana Kazimierza zakończyła się de facto po śmierci małego królewicza, gdy pojawiła się szansa zdobycia korony, ale dopiero jesienią 1647 r. złożył purpurę na ręce papieża. 
W okresie jego pobytu w Rzymie w kraju nastąpiły istotne zmiany. Władysław IV po stracie żony, pragnąc odegrać wymarzoną rolę mediatora w wojnie trzydziestoletniej i planując wojnę z Turcją, zdecydował się na małżeństwo z Ludwiką Marią Gonzagą, które miało mu zapewnić życzliwość Francuzów. Nie oznaczało to oczywiście pogorszenia stosunków polsko – austriackich. Król, jak później Jan II Kazimierz, był sprzymierzeńcem Habsburgów i nie zamierzał ściślej wiązać się z jego wrogami. 

Dopiero śmierć Władysława IV, o której dowiedział się w czasie przyjazdu do Wiednia, zakończyła batalię księcia Jana Kazimierza o beneficja (po powrocie odzyskuje starostwo preńskie i ekonomię kubryńską, wiedzie spór z własnym bratem Karolem  o dobra  żywieckie,
a sejm – w 1647 r. – niechętnie udziela mu zgody na zachowanie odebranych królewszczyzn, zdecydowanie odmawiając powiększenia jego dochodów), a rozpoczęła bój o tron. 

Walka pomiędzy przyrodnimi braćmi zmarłego króla, Janem Kazimierzem i Karolem Ferdynandem, toczyła się w trudnej dla Polski sytuacji – na Ukrainie szerzyło się powstanie kozackie. Pierwszy z nich, nie mogąc liczyć na poparcie Habsburgów i papieża, zabiegał o pozyskanie wojewody krakowskiego S. Lubomirskiego i pomoc francuską poprzez królową wdowę. Poparł go Jan Ossoliński. Nieoczekiwanie udzielił mu też wsparcia B. Chmielnicki, oblegający Zamość, który zapowiedział przystąpienie do pertraktacji pokojowych, gdy sejm obierze królem jego kandydata. Elekcja okazała się tylko formalnością. 20 listopada 1648 r. Jan Kazimierz, który jeszcze przed elekcją przybrał tytuł króla Szwecji, został jednogłośnie obrany królem polskim.

Data ta rozpoczęła bez mała dwudziestoletnie rządy nowego władcy, Jana II Kazimierza. Ich charakterystyczną cechą były ciągłe walki zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne oraz  wyjątkowo liczne pielgrzymki, które – mimo znanej pobożności króla – niejednokrotnie miały charakter polityczny. Autor omawianej monografii opisuje je szczegółowo i stara się być obiektywny. 

Jan Kazimierz ulegał we wszystkim kanclerzowi Ossolińskiemu, który konsekwentnie prowadził pokojową politykę w stosunku do Kozaków. Od początku spotkał się też z wrogim nastawieniem szlachty, dla której nie był autorytetem – sprzyjało temu wiele niepopularnych decyzji, m.in. odebranie buławy sławnemu w całej Rzeczypospolitej J. Wiśniowieckiemu, rozdawnictwo wakansów czy faworyzowanie najbliższego otoczenia. 

W maju 1649 r. ożenił się – zgodnie ze wcześniejszymi ustaleniami – z Marią Ludwiką Gonzagą, wdową po Władysławie IV, i wyruszył na wojnę, bo rokowania prowadzone z Chmielnickim w Perejasławiu nie powiodły się. Król zdecydował się iść na odsiecz załodze Zbaraża. Na wiadomość o zbliżaniu się wojsk królewskich Chmielnicki, zostawiając wokół twierdzy niewielki oddział , z armią liczącą ok. 50 tyś. Kozaków i Tatarów zaatakował je 15 sierpnia w błotnistej okolicy w czasie przeprawy przez rzekę Stypę. Całkowitej klęsce Polaków zapobiegła tylko energia i spokój króla, który powstrzymał ucieczkę jazdy polnej, a w nocy osobiście objeżdżał oddziały, minimalizując złe nastroje panujące wśród żołnierzy osaczonych ze wszystkich stron. W decydującej bitwie, do której doszło następnego dnia rano pod Zborowem, król, piechota i dragoni wykazali się męstwem, ale cała bitwa skończyłaby się totalną porażką, gdyby nie niezwykle zręczne posunięcia dyplomatyczne Ossolińskiego i „podarki” dla chana. Wkrótce podpisane zostało porozumienie z Islam Girejem, do którego Chmielnicki został zmuszony przystąpić. 

Zwołany na koniec listopada 1649 roku sejm, mimo burzliwej dyskusji podjął uchwały, które zatwierdzały jej warunki, mimo że sama wyprawa, a zwłaszcza jej rezultaty, wywołały oburzenie opinii publicznej: Ossolińskiemu zarzucano zdradę, królowi nieudolne dowództwo. 

Rok 1650 spędził Jan Kazimierz wraz z żoną, z którą dzielił rządy nad krajem. W lipcu został ojcem – urodziła się księżniczka Anna Maria Teresa. Odwiedził Bogusława Radziwiłła, Kazimierza Sapiehę, był w Żyrowicach w unickiej cerkwi sławnej z cudownego obrazu NMP, polował w Białowieży, w grudniu wrócił do Warszawy. Ponieważ konflikt z Kozakami i Tatarami zaostrzył się, król zmierzał do uchwalenia podatków na nową wojnę. Udało się uchwalić pobory na wystawienie 36 – tysięcznej armii litewskiej, a Jan Kazimierz otrzymał upoważnienie powołania pod broń pospolitego ruszenia. Śmierć Ossolińskiego przekreśliła realizację planów wojny z Turcją, ale bezpośrednią przyczyną zaostrzenia się stosunków polsko – kozackich była polityka Chmielnickiego w stosunku do Mołdawii. 


Otwarta wojna odnowiła się w 1651 r., przy czym stroną atakującą byli teraz Polacy. Już na początku wyprawy na Ukrainę, Jan Kazimierz, w uniwersale skierowanym do urzędów grodzkich i wielkorządowych krakowskich i do władz miejskich, żądał zaopatrzenia w prochy oraz powołania mieszczan pod broń. W czasie dłuższego postoju w Sokolu król, któremu towarzyszyła brzemienna żona, był dobrej myśli: zarządził przegląd wojska, uroczyście obchodził święto Bożego Ciała, z klasztoru bazylianów sprowadził cudowny obraz Matki Boskiej – walkę przeciwko Turkom i Tatarom przekształcił w wyprawę religijną. 

Pole bitwy, która trwała trzy dni, było bardzo rozległe. Wojska Jana Kazimierza, ok. 27 tyś. żołnierzy zaciężnych oraz ok. 30 tyś. pospolitego ruszenia, które wspomagała liczna czeladź obozowa, stanęły oko w oko z armią kozacką koncentrującą swe siły pod Zbarażem i Tarnopolem, liczącą ok. 70 tyś. ludzi. Król mimo sprzeciwu hetmanów przeforsował wprowadzenie siły bojowej do zaczepnego działania w tzw. szyku szwedzkim i ... bitwę wygrał. Niestety, zabrakło mu konsekwencji w doprowadzeniu sprawy do końca i tym samym powstanie kozackie nie zostało stłumione, mimo zdobycia przez wojska litewskie Kijowa i połączenia się pod koniec września pod Białą Cerkwią z wojskiem koronnym. Zawarty tam układ polsko – kozacki był bardziej rozejmem niż traktatem pokojowym. Król bezpośrednio po bitwie pod Beresteczkim wyjechał do Prus Książęcych, aby bronić tam swoich interesów dynastycznych. 

Jeszcze w czasie walk z Kozakami i Tatarami w głębi ziem Rzeczypospolitej doszło do zamieszek społecznych na Podolu – kolejnego wydarzenia wykazującego konieczność zreformowania państwa. 

Pierwsze próby uzyskania środków pieniężnych na prowadzenie bardziej zdecydowanej polityki wewnętrznej i zewnętrznej nie powiodły się, ale ujawniły ambicj królowej, która w przeciwieństwie do króla posiadała jasno określony program polityczny. Jan Kazimierz nie był niestety mężem stanu, a w życiu częściej kierował się interesem własnym lub własnej dynastii niż racją stanu. Wykorzystując wakanse, dążył do wzmocnienia władzy królewskiej poprzez zniesienie zasady dożywotności i nieusuwalności z urzędów oraz ograniczenie ich wpływów i dochodów. Przez to wszedł w ostry konflikt z Lubomirskim i Radziejowskim, oczerniającym go o romans z jego żoną, i innymi magnatami oraz szlachtą, która zarzucała mu faworyzowanie cudzoziemców i mieszczan. W roku 1658 doszło do pierwszego zerwania sejmu przez Władysława Sicińskiego, działającego prawdopodobnie z polecenia Radziwiłłów.

Klęska oręża polskiego pod Batohem (1652 r.) pod wodzą hetmana Kalinowskiego, pacyfikacja Ukrainy przez pułkownika Stefana Czarnieckiego (1654 r.), rozgromienie Tymosza Chmielnickiego przez księcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego, a przede wszystkim porażka króla pod Żwańcem (1563 r.) – wyruszył na Podole, by zaatakować powracających z Mołdawii Kozaków i dał się osaczyć nadciągającym im z pomocą siłom Chmielnickiego – odbiły się szerokim echem w całym kraju i nie przysporzyły mu sympatii.  Powszechnie obwiniano go o niedołęstwo i wręcz domagano się dymisji. Od początku panowania szlachta nie okazywała mu szacunku na sejmach, pozwalając sobie na ostre, niegrzeczne uwagi. Teraz sytuacja się zaogniła. Nie wpłynęło to na zmianę postępowania władcy, który kontynuował nieustępliwą politykę wobec opozycji , a na domiar postanowił zatrzymać obie buławy i objąć dowództwo nad całym wojskiem. 

W Koronie pogłębiał się kryzys polityczny i rósł chaos – po kraju włóczyły się hordy żołnierzy – sytuacja gospodarcza była niezwykle zła. Czterej potężni magnaci: J. Radziwiłł, K. Opaliński, J. Lubomirski i J. Leszczyński zawiązali spisek przeciwko królowi. Kolejne sejmy nie były w stanie ustalić podatków na zapewnienie bezpieczeństwa, a uchwały podjęte w czerwcu 1655 r. były przynajmniej o rok spóźnione. Gdy w roku 1654 na mocy Soboru Ziemskiego doszło do połączenia Ukrainy z Moskwą i wybuchu wojny polsko – rosyjskiej, a w lipcu 1655 wojska szwedzkie wkroczyły do Polski sytuacja była bardzo zła. 

Jednoczesne poddanie się Szwedom Opalińskiego pod Ujściem i Radziwiłłów na Litwie nie było przypadkiem. Po pierwszych niepowodzeniach – pod Żarnowcem i Wojniczem – król ruszył w kierunku granicy węgierskiej. Jego ucieczka obniżyła niewątpliwie morale wojska i przyspieszyła masowe poddawanie się Szwedom wojsk zaciężnych i szlachty. Sam król nie wierzył w możliwość pokonania armii szwedzkiej – za kontynuowaniem walk opowiedziała się natomiast Maria Ludwika, która wyrzucając Janowi Kazimierzowi brak energii, porozumiała się z powstającym ruchem partyzanckim. W tym czasie jej mąż zajęty był bardziej romansowaniem z Anną Sch(nfeld, dwórką królowej. Ruch ten zmienił sytuację władcy, bo gdy łupiestwo szwedzkie – Szwedzi utrzymywali swe wojska kosztem zdobytych prowincji – dotknęło również szlachtę, która poddała się Karolowi Gustawowi, zwrócili się w stronę monarchy. 

Król, porzuciwszy postawę rezygnacji, podjął walkę. 15 listopada zwołał do Opola radę senatu – wtedy powstał słynny uniwersał wzywający do ogólnopolskiego powstania, mimo że powstańcom odmówiono pieniędzy. Wieści o konfederacji tyszowieckiej a później łańcuckiej, śmierci wrogów (K. Opalińskiego, J. Radziwiłła), pierwszych zwycięstwach nad Szwedami (Czarniecki z Lubomirskim rozgromili armię szwedzką, a Sapieha gonił króla szwedzkiego Karola Gustawa aż do Warszawy) dotarły do Jana Kazimierza, gdy przebywał we Lwowie. W złożonych wówczas ślubach królewskich, zwanych ślubami lwowskimi, zobowiązał się otoczyć szczególną opieką stany niższe – chłopstwo i mieszczaństwo, tj. zapewnić żołnierzom żołd bez ich wyniszczania. Po kraju krążyły wieści – nie bez podstaw, bo w tym samym roku podjęto taką uchwałę – że obok jawnych ślubów złożył tajne votum, w którym zobowiązał się do przeprowadzenia na najbliższym sejmie konstytucji o wygnaniu arian z Rzeczypospolitej.

W bezpośrednich walkach ze Szwedami król zaczął uczestniczyć, gdy przybył z Lwowa pod Warszawę. Swoim zwyczajem osobiście objeżdżał wojska, których bezpośrednim dowódcą był gen. K. Grodziski. Aby znaleźć się najbliżej północno – zachodniego kierunku uderzenia, Jan Kazimierz przeniósł się z Ujazdowa na Leszno. Oblężenie Warszawy, w której znajdowały się wojska Wittenberga, zakończyło się sukcesem, ale towarzyszył mu tumult czeladzi, chłopstwa, a przede wszystkim wojska, które domagało się oddania mu łupów szwedzkich i wypłacenia należnego żołdu. Tłum zgromadził się pod oknami króla i groził wtargnięciem do środka. 

Gdy Polacy zawarli układ z Moskwą, która nie tylko przerwała działania wojenne w zamian za zaoferowaną carowi koronę polską, ale też wypowiedziała wojnę Szwecji, a Karol Gustaw po rokowaniach z Chmielnickim, Rakoczym i Fryderykiem Wilhelmem na czele połączonych wojsk szwedzko – brandenburskich ruszył w kierunku Warszawy, Jan Kazimierz wbrew sprzeciwom Czarnieckiego zdecydował się na otwartą bitwę, którą przegrał (wówczas Szwedzi splądrowali miasto) i zmuszony został do taktyki „wojny szarpanej”. Na mocy decyzji podjętej w Lublinie na przełomie sierpnia i września część wojsk postanowiono skierować do Krakowa, drugą uderzyć na Prusy Książęce i Pomorze. 

Sam Jan Kazimierz na czele prawie 20 tyś. wojsk zaciężnych i pospolitego ruszenia już w październiku szturmem zdobył Łęczycę, potem ruszył na Pomorze i dotarł do Gdańska, współpracując po drodze z oddziałami partyzanckimi. Tam został osaczony przez wojska szwedzkie. Do jego uwolnienia przyczyniła się Maria Ludwika, a właściwie pieniądze, które zdobyła na opłacenie wojska. 


W końcu stycznia 1657 r. do Polski wkroczyła 25 – tyś. armia Rakoczego i 10 – tys. armia kozacka, które złupiły południową część Małopolski i dotarły do Krakowa. W wyniku kolejnych rokowań ze Szwedami (traktaty welowsko – bydgoskie) Jan Kazimierz za namową żony, kierując się po raz kolejny interesem dynastycznym, zrzekł się swych praw lennych do Prus Książęcych na rzecz Fryderyka Wilhelma. 

Najważniejszymi momentami kampanii 1658 r. była wyprawa do Danii Czarnieckiego i oblężenie Torunia przez wojska polskie i austriackie pod wodzą Lubomirskiego, w którym król brał udział osobiście – tylko dzięki niemu zakończyło się ono sukcesem, bo wizytował szańce, starał się o broń i amunicję, łagodził zatargi między głównodowodzącym marszałkiem i hetmanem polnym, a gen. cesarskim de Sauchesem, nakłaniał Szwedów do poddania się. W czasie walk na Żmudzi, które miały miejsce po zawarciu ugody hadziackiej, tj. wkroczeniu wojsk moskiewskich i w kampanii 1569 roku nie uczestniczył już czynnie. Pojawił się w Oliwie w trakcie kongresu, podpisano wówczas tzw. traktat oliwski. Potwierdzał on stan faktyczny – Jan  Kazimierz zrzekł się Inflant szwedzkich, a tytułu króla Szwecji mógł używać dożywotnio – ale groźniejsze w skutkach było wcześniejsze zrzeczenie się zwierzchnictwa nad Prusami Książęcymi. 

Udział i zaangażowanie króla w okresie wojny polsko – szwedzkiej autor monografii ocenia pozytywnie, podkreślając bezpośredni udział w walkach, czynne uczestniczenie posiedzeniach senatu i radach wojennych, aktywność w czasie pertraktacji z posłami austriackimi, rosyjskimi, duńskimi i brandenburskimi. Szczególnie akcentuje wcześniejsze poczynania króla, tj. popieranie średnich dowódców zmierzających do unowocześnienia wojska, które zaowocować miało zwycięstwem pod Beresteczkiem i zwycięstw – po klęskach z lat 1654 i 1655 – w latach 1660 – 1666 
.
Już w trakcie działań wojennych 1655 – 1660 Jan Kazimierz zaczął się skłaniać – ponownie pod wpływem żony – ku Francji. Powrócił też do kwestii reformy państwa. Podjął działania zmierzające do wprowadzenia elekcji vivente rege, zastąpienia liberum weto zasadą większości 2/3 głosów, przygotowywania konstytucji na następny sejm już w czasie trwania poprzedniego, powołania przy królu rady nieustającej, głosu doradczego, składającej się z przedstawicieli senatorów i delegatów szlacheckich. Niestety zarówno sejm z 1568 r., jak i ten z roku 1661, na którym król proroczo przepowiedział przyszły rozbiór Polski, odrzuciły te propozycje. Z jawnym protestem wystąpił m.in. przywódca szlachecki Andrzej M. Fredro, J. Leszczyński i hetman polny Lubomirski. 

Po tej porażce Jan Kazimierz wycofał się z walki o reformę państwa. Coraz częściej zaczął chorować i w związku z tym unikać trudów królowania. Zdawał się na energiczną żonę, co było powszechnie zauważane i złośliwie komentowane nie tylko na dworze. To właśnie Maria Ludwika rozpoczęła kampanię przeciwko Lubomirskiemu, najbardziej zagorzałemu przeciwnikowi reform, rękoma dowódców armii królewskiej: Czarnieckiego i Jana Sobieskiego, którego przyciągnęła do obozu dworskiego, posługując się młodą i ponętną dwórką – Marią Kazimierą Zamoyską. 

W roku 1661 król, po kilku miesiącach od wznowienia wojny polsko – rosyjskiej, postanowił wyruszyć na Ukrainę, mając u boku Czarnieckiego. Liczył na to, że zwycięski marsz na Moskwę wzmocni jego pozycję i ułatwi opanowanie dwóch konfederacji żołnierzy (Lubomirskiego i Sapiehy). Pomysł udało się mu zrealizować dopiero po uregulowaniu należności i uroczystym pojednaniu z udziałem Lubomirskiego i Leszczyńskiego – myślał o dotarciu pod Moskwę, a nawet o przypomnieniu pretensji do carskiej korony. O ile początek wyprawy (rok 1663) okazał się pomyślny, po dotarciu na Zadnieprze Polacy zmuszeni zostali do odwrotu. Wielka w zamierzeniu wyprawa zakończyła się połowicznym sukcesem – Janowi
Kazimierzowi nie udało się zrealizować swoich planów, ale Prawobrzeżna Ukraina pozostała w rękach Polaków. 

Po powrocie do kraju król – wbrew ostrożniejszej Marii Kazimierze – postanowił ostatecznie rozprawić się z hetmanem Lubomirskim. Publicznie oskarżono go o zdradę stanu. Sejm skazał nieobecnego na rozprawie marszałka (opuścił kraj na wieść o wyroku) na karę śmierci, pozbawienie wszystkich godności i konfiskatę dóbr. Jan Sobieski początkowo nie przyjął ani marszałkowstwa, ani buławy, wszystko zmieniła dopiero śmierć Zamoyskiego. 
Decyzją króla zajeżdżano majątki eksmarszałka, który szczerze lub nie proponował ugodę, zarządzono pilne gromadzenie wojsk między Czerskiem, a ujściem Pilicy. Wieść o wtargnięciu Lubomirskiego do kraju dotarła do dworu w czasie hucznego wesela na zamku młodych państwa Sobieskich. Wojska, znowu nieopłacone, buntowały się i dopiero w czasie pobytu króla pod Kockiem udało się zgromadzić znaczniejsze siły, których opłacenia podjął się Ludwik XIV – król zamierzał po pobiciu rokoszan zapłacić wojsku dobrami ich przywódcy, a następnie przy pomocy zwycięskiej armii przeprowadzić viviente rege kandydata francuskiego. Plany te pokrzyżowało postępowanie Lubomirskiego, który unikał bezpośredniego starcia – męcząca gonitwa wojsk koronnych za rokoszanami trwała całe deszczowe lato i dopiero 4 września pod Częstochową Litwini, pod wodzą Pałubińskiego, dogonili armię Lubomirskiego, ale ponieśli klęskę. Gdy układy z rokoszanami nie przynosiły rezultatów, bo król, kierując się charakterystycznym dla siebie uporem i urażoną ambicją, nie chciał ustąpić, po sejmie w 1666 r. obie strony spotkały się wreszcie pod Mątwami.


Jan Kazimierz musiał albo rozbić armię Lubomirskiego, albo zawrzeć z nim ugodę, gdyż Ludwik XIV, który nawiązał rokowania z Brandenburgią (jej elektor popierał Lubomirskiego) odmówił dalszego opłacania wojsk królewskich. Starcie trwało bardzo krótko. Do klęski przyczynił się sam król, który błędnie oceniwszy siły rokoszan, wydał wojsku rozkaz przeprawy przez bagnistą Noteć i ... wpadli w pułapkę. Bratobójcza rzeź pod Mątwami – zginęło ok. 4000 tyś. żołnierzy i 400 oficerów – zakończył traktat zawarty w Lęgowicach pod Pilicą 
. Przewidywał on ze strony króla amnestię dla rokoszan, którą miał zatwierdzić sejm, rezygnację obozu dworskiego z projektu wyboru następcy króla za jego życia oraz zwrot dóbr Lubomirskiemu, były marszałek zobowiązał się do oddania buławy, uroczystych przeprosin i wyjazdu za granicę, a wojsko zgodziło się rozwiązać konfederację po otrzymaniu tylko częściowego wynagrodzenia. 

W roku 1667 na życie Jana Kazimierza wpłynęły zasadniczo trzy wydarzenia: śmierć królowej, zgon Lubomirskiego i zawarcie traktatu pokojowego w Andruszowie, który kończył długotrwałą wojnę polsko – rosyjską i de facto oznaczał pierwsze zwycięstwo Moskwy nad Rzeczpospolitą. Król nie akceptował też zmiany polityki francuskiej, zakładającej  rezygnację 
z nakazanej wcześniej abdykacji. Poseł króla Francji dążył do wyswatania go z księżniczką neuburską Marią, wówczas zaledwie trzynastoletnią. Do porzucenia projektów złożenia korony namawiała go też baronowa Katarzyna von Bessen, z którą romansował nieprzerwanie co najmniej od roku 1661 i której po śmierci królowej ulegał we wszystkim. 
W tym czasie Jan Kazimierz prowadził już płochy, wypełniony rozrywkami tryb życia i przerwał go tylko na czas pogrzebu Marii Ludwiki, która do końca życia pozostała aktywna i nie rezygnowała ze swej profrancuskiej polityki. Plotkarskie – zdaniem Wasilewskiego – źródła podają, że mimo złego stanu zdrowia rzucił się w wir zabaw i uciech, ciężar rządzenia zrzucając na coraz bardziej zyskującego na znaczeniu Jana Sobieskiego, który jesienią 1667 r. odparł ordę tatarską i Kozaków hetmana Doroszenki pod Podhajcami. Wtedy (na przełomie 1667/1668 roku na sejmie nadzwyczajnym) król podjął ostatnią próbę wprowadzenia zmian w polskim ustawodawstwie, proponując obmyślenie środków obrony przed Turkami poprzez całkowite spłacenie wojska i usprawnienie sposobu sejmowania, tj. przygotowywanie konstytucji na pięć dni przed zakończeniem obrad i przestawianie jej królowi, ale wskutek działań byłych zwolenników Lubomirskiego nie doszło do rzeczowej dyskusji, a posłowie skupili się na krytyce Jana Kazimierza. 

W myśl tajnego porozumienia zawartego z Ludwikiem XIV i Filipem Wilhelmem Neuburskim, który wyrzekł się planów wyswatania córki w zamian za poparcie jego kandydatury przez Francję, a ze swej strony podjął się m.in. pośredniczenia w pertraktacjach o sukcesję hiszpańską dla Ludwika XIV, w Warszawie w marcu 1658 r. król zobowiązał się do złożenia korony najpóźniej do końca sierpnia i forsowania kandydatury Brandenburczyka na swego następcę. Sam miał otrzymać dożywotnie dochody na dobrach duchownych i zatrzymać przywilej używania do śmierci tytułu króla Polski i Szwecji. Dyplom abdykacyjny Jana II Kazimierza i rewersalny od Rzeczypospolitej został odczytany na sejmie 15 września 1668 r. – król abdykant aż do sejmu konwokacyjnego przebywał w ukochanym Nieporęcie lub w Warszawie w Pałacu Kazimierzowskim. Sprawiał wrażenie zadowolonego, chociaż nikt się już z nim nie liczył (posłowie francuscy przestali omawiać z nim sprawy polityczne, szlachta prowadziła ostre spory w sprawie roszczeń finansowych). 

Wyjazd z Polski Jana Kazimierza został zaplanowany tak, aby przed opuszczeniem kraju – tym razem ostatecznie – mógł, oczekując w Żywcu, poznać wyniki elekcji. Wybór Michała Korybuta Wiśniowieckiego (w czerwcu 1669 r.) przyjął ze zdziwieniem. Postanowił wbrew wcześniejszym planom osiedlić się we Francji i 24 listopada został uroczyście zainstalowany jako siedemdziesiąty szósty opat klasztoru Saint – Germain des Pres. Sporo czasu spędzał też w Paryżu, w pałacu przy konwencie ojców bernardynów. Mimo podeszłego wieku i wciąż pogarszającego się stanu zdrowia nie rezygnował z planów małżeńskich, starając się o rękę Anny  Gonzagi  –  jako  świecki  opat  musał  na to  otrzymać  specjalne  zezwolenie papieża. 

Romansował też z skandalistką Marią Mignot, którą prawdopodobnie potajemnie poślubił. 

Zmarł na atak apopleksji – jak głosi treść grobowej inskrypcji – na wieść o upadku Kamieńca Podolskiego 16 grudnia 1573 r. Pochowano go tymczasowo w Nevers, a serce złożono w kaplicy Saint – Germain des Pres. Dwa lata później ciało króla przewieziono do Krakowa (jednocześnie odbył się pogrzeb Jana Kazimierza i Michała Wiśniowieckiego) i złożono zgodnie z tradycją w katedrze wawelskiej. 

„Niewątpliwie Janowi Kazimierzowi przyszło królować w najtrudniejszych dla Polski czasach, wśród nieustannych wojen, i nie wiadomo, jak w takiej sytuacji działaliby inni, bardziej od niego sławieni władcy” 
.

Powyższy cytat dobrze chyba charakteryzuje i ostatniego Wazę na polskim tronie, i przedstawienie jego sylwetki w powyższej monografii. W jej podsumowaniu T. Wasilewski stwierdza, że tylko katastrofalny stan ekonomiczny kraju i późniejsze wydarzenia skłaniają historyków do przedstawiania Jana Kazimierza w barwach czarniejszych niż na to zasługuje, bo bilans polityczny jego panowania w przeciwieństwie do gospodarczego nie był wyłącznie negatywny. 
Złocieniec, 7 stycznia 2003 r.

� P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodów, t. 2, Warszawa 1990, s. 255 


� l. Podhorodecki, Wazowie w Polsce, Warszawa 1985, s. 469 


� T. Wasilewski przypuszcza, że chodziło o plany małżeńskie  Władysława IV z  palatówną reńską – kandydatką 


   na królową Polski – która przebywała na dworze książąt orańskich w Hadze. 


� Obecność w orszaku m.in. posła królewskiego Jana Karola Konapackiego sugeruje, iż podróż ta podjęta została 


   przy współudziale i pełnej aprobacie Władysława IV. 


� Jako źródła  autor  przytacza poglądy  L. Kubala,  artykuł  Rumbolda  „Zdrowie Władysława IV”  i  informacje 


  zamieszczane w rzymskiej prasie. 


� Całkiem inny pogląd reprezentuje L. Podhorodecki. Jego zdaniem źródłami chwały Beresteczka, oddziałów 


  powstańczych, skutecznej obrony Zamościa i Częstochowy (fortyfikacje) były reformy Władysława IV, 


  których owoce zebrał Jan Kazimierz. 


� L. Podhorodecki podaje, że na polu bitwy padło ok. 2700 żołnierzy królewskich. 


� L. Podhorodecki, op. cit., s. 459
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