
JÓZEF PIŁSUDSKI I JEGO KONCEPCJA WSCHODNIEJ GRANICY POLSKI

  10 listopada 1918r. powrócił z więzienia w Magdeburgu Józef Piłsudski. Pierwsze rozmowy polityczne przeprowadził z członkami Rady Regencyjnej1, księciem Zdzisławem Lubomirskim, a następnie z pozostałymi członkami Rady.

  11 listopada Rada Regencyjna zwróciła się z prośbą do Józefa Piłsudskiego o podjęcie się utworzenia rządu narodowego. Porozumiał się on z Tymczasowym Rządem Ludowym Republiki Polskiej w Lublinie i zapoznał się również z poglądami stronnictw politycznych na tę sprawę. 

  Olbrzymia większość opinii uważała, że tylko Piłsudski może stanąć na czele wojska polskiego. 11 listopada 1918r. Rada Regencyjna przekazała władzę wojskową i naczelne dowództwo wojsk polskich Józefowi Piłsudskiemu.

  W rozmowach przeprowadzonych z przedstawicielami niemal wszystkich stronnictw w Polsce, spotkał się Piłsudski z zasadniczym potwierdzeniem swoich myśli. Przeważająca większość doradzała utworzenie rządu nie tylko na zasadach demokratycznych, ale również z udziałem przedstawicieli ludu wiejskiego i miejskiego.

  Piłsudski zdecydował się na mianowanie prezydentem gabinetu Ignacego Daszyńskiego, jednocześnie zażądał od Prezydenta Ministrów, aby wzmocnił skuteczność pracy swego gabinetu przez udział w nim wybitnych fachowców. Wezwano go również do przedłożenia projektu utworzenia najwyższej władzy reprezentacyjnej republiki polskiej, aż do czasu zwołania Sejmu Ustawodawczego, obejmującego wszystkie trzy zabory.

  Ignacy Daszyński spotkał się z liczną opozycją. Rozmowy przeprowadzone z politykami różnych stronnictw nie przyniosły oczekiwanych rezultatów. Ostatecznie wyrażono zgodę na kandydaturę działacza PPSD Jędrzeja Moraczewskiego.

   Powołany 18 listopada 1918r. gabinet Moraczewskiego miał charakter lewicowy. Realizował konsekwentnie linię polityczną Piłsudzkiego2 sprowadzającą się w polityce wewnętrznej do jak najszybszego rozładawania napięć rewolucyjnych i tworzenia przesłanek do wciągnięcia prawicy do rządu.

  W dniu 22 listopada 1918r. Józef Piłsudski objął urząd Tymczasowego Naczelnika Państwa i jednocześnie wydał dekret o najwyższej władzy Republiki Polskiej, obowiązujący do czasu zwołania Sejmu Ustawodawczego, stwierdzał co następuje:

Art.1

Obejmuję, jako Tymczasowy Naczelnik Państwa, Najwyższą Władzę Republiki Polskiej i będę ją sprawował aż do czasu zwołania Sejmu Ustawodawczego.

Art.2

Rząd Republiki Polskiej stanowią mianowani przeze mnie i odpowiedzialni 

przede mną aż do zebrania się Sejmu, Prezydent Ministrów i Ministrowie.

Art.3

Projekty Ustawodawcze, uchwalane przez radę Ministrów, podlegają mojemu zatwierdzeniu i uzyskują moc obowiązującą, o ile sama ustawa inaczej nie stanowi z chwilą ogłoszenia w „Dzienniku Praw Państwa Polskiego”, tracą one moc obowiązującą, o ile nie będą przedstawione na pierwszym posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego do jego zatwierdzenia.

Art.4

Akty urzędowe kontrasygnuje Prezydent Ministrów.

Akt.5

Sądy wydają wyroki w imieniu Republiki Polskiej.

Art.6

Wszyscy urzędnicy państwa polskiego składają przysięgę na wierność Republice Polskiej według ustalić się mającej przez Radę Ministrów roty.

Art.7

Mianowanie wyższych urzędników państwowych, zastrzeżone w myśl przepisów dotychczasowych Głowie Państwa, wychodzić będzie ode mnie na propozycję Prezydenta Ministrów i właściwego Ministra.

Art.8

Budżet republiki Polskiej na pierwszy okres budżetowy uchwali Rząd i przedłoży mi do zatwierdzenia3.

  Obejmując urząd Naczelnika Państwa, powierzono mu również naczelne dowództwo wojsk polskich. Tworzenie armii uznał Piłsudski za pierwszoplanowe. Przede wszystkim armia stanowiła o sile powstającego państwa, którego żadna z granic nie została jeszcze ukształtowana. Była niezbędna do zapewnienia stabilizacji wewnętrznej, do osiągnięcia celów perspektywicznych Piłsudskiego w polityce wschodniej. I wreszcie-co równie ważne-stanowić miała podstawę jego pozycji politycznej. W przyjętej przez niego koncepcji nie utożsamianie się z żadnym obozem politycznym właśnie armia odgrywała rolę szczególnie ważną.

  Koncepcję solidaryzmu narodowego, przekreślania i zacierania różnic politycznych realizował Piłsudski najpełniej przy tworzeniu wojska. Zdawał sobie sprawę, że nie może tworzyć armii opierającej się na I Brygadzie. Oznaczało to rezygnację z forsowanie piłsudczyków przy budowie sił zbrojnych.

  W publicznych wystąpieniach Piłsudski bardzo mocno podkreślał konieczność konsolidacji, zatarcia ukształtowanych podziałów. Adresowane to było przede wszystkim do legionistów, do dawnych żołnierzy I Brygady i POW.

  7 grudnia 1918r. wydał Piłsudski rozkaz o jednolitości sił zbrojnych, w którym pisał m.in.: „Wszyscy dowódcy winni z całym taktem, ale też stanowczością wprowadzić w swych oddziałach jednolity duch, usuwając wszelkie przejawy odrębnego patriotyzmu poszczególnych oddziałów lub jednostek, który płynąć może z ich przeszłości.”4
  Tę zasadę realizował konsekwentnie aż do 1921r. gdy w zmienionej już sytuacji wewnętrznej kraju-podjął działania mające na celu polityczną aktywizację grupy legionowej.

  Wyniki wyborów do Sejmie Ustawodawczego, odbytych w końcu stycznia 1919r., nie doprowadziły do ukształtowania się większości zdolnej do samodzielnego sprawowania rządów. Rezultaty wyborów stanowiły wyraz niskiego poziomu świadomości klasowej i powierzchowności nastrojów radykalnych.

  20 lutego1919r. na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego, Piłsudski odczytał deklarację o swej rezygnacji z urzędu Tymczasowego Naczelnika Państwa. Sejm wyraził Piłsudskiemu podziękowanie za działalność na tym stanowisku i powierzył mu z kolei sprawowanie urzędu Naczelnika Państwa, aż do uchwalenia konstytucji.

  Zrealizował więc Piłsudski pierwszy etap swych planów. Doprowadził do powstania Sejmu i zachował nadal władzę w swoich rękach. Wprawdzie już nie tak nieograniczoną jak przed powołaniem Sejmu, ale za to scedowaną przez przedstawicielstwo narodu, prawnie usankcjonowaną5.

  Piłsudski dążył do porozumienia z endecją, jednak okazało się to niemożliwe. Obóz narodowy i zwolenników Piłsudskiego dzieliły różnice w koncepcji kształtowania granic wschodnich państwa polskiego. Ścierały się wtedy dwie przeciwstawne koncepcje: inkorporacyjna endecji i federacyjna Piłsudskiego i jego zwolenników.

  Dmowski był zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji federacyjnej.

  Koncepcja federacyjna, mająca zresztą różne odmiany, legitymowała się metryką. Przez cały okres porozbiorowy przewijała się w programach i publicystyce politycznej. Odbudowa linii z Litwą stanowiła element wielu programów. Tak więc koncepcja federacyjna niejako tradycyjnie osadzona była w polskiej myśli politycznej.

  Możliwość realizacji planów wschodnich Piłsudskiego była zależna od rozwiązania sprawy litewskiej i rozstrzygnięcia konfliktu polsko-ukraińskiego w Galicji Wschodniej.

  Problem granicy wschodniej pozostawał kwestią otwartą, również stosunek do wschodniego sąsiada, kształtującego w ogniu wojny domowej i interwencji państw zachodnich podstawy ładu porewolucyjnego nie był jasny.

  Piłsudski jako zwolennik powrotu do kształtu terytorialnego i więzi federacyjnej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej był bowiem w praktyce politykiem, który musiał liczyć się z realiami. Nie był pewny jak daleko zdoła przesunąć granicę na wschód. Ta niepewność była bardzo wyraźna.

  Idea powrotu do kształtu Polski przedrozbiorowej była mu bliższa niż zawężone inkorporacyjne plany narodowych demokratów. Dał temu wyraz natychmiast po przeprowadzeniu pierwszej większej operacji na froncie polsko-radzieckim zakończonej opanowaniem Wilna. Zdecydował się wówczas 22 kwietnia 1919r. na wydanie „Odezwy do mieszkańców byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego”. W odezwie czytamy m.in.: „Wojsko polskie, które ze sobą przyprowadziłem dla wyrzucenia panowania gwałtu i przemocy, dla zniesienia rządów krajem woli ludności-wojsko to niesie wam wolność i swobodę. Chcę dać wam możność rozwiązania spraw wewnętrznych, narodowych i wyznaniowych tak, jak sobie życzyć będziecie bej jakiegokolwiek gwałtu lub nacisku ze strony Polski”6.

  Piłsudski nie chciał niczego konkretyzować, bo sam nie wiedział, jak miał wyglądać polityczny status tych ziem. Powody wydania takiej a nie innej odezwy wyłuszczył na początku maja 1919r. w liście do Paderewskiego:

  „Wobec tego, że Wilno samo znalazłem opuszczone zarówno przez Polaków jak i przez Litwinów i Białorusinów nie mogłem utworzyć niczego szerszego po zajęciu Wilna. Polacy i Litwini i Białorusini przy pertraktacjach z nimi oglądali się jedni na Warszawę, drudzy na Kowno lub Mińsk, gdzie wyemigrowała większość przedstawicieli. Do żadnej decyzji nie mogłem ich doprowadzić. Wskutek tego zatrzymałem się na rozwiązaniu kwestii takim, które by nie zamykało drogi w żadnym kierunku”7.

  Piłsudski prowadząc wojnę miał nadzieję, że Wilno, jak i cała Litwa powróci do łączności z koroną, jednak miał tę świadomość, że poprzestać na tym nie można, gdyż był to pierwszy krok ku odzyskaniu dawnej historycznej granicy na wschodzie. Realność zamiarów tych potwierdziły stosunkowo łatwe sukcesy wojsk polskich, które do września 1919r. opanowały na północnym wschodzie duże obszary Białorusi z Mińskiem.

  W końcu 1919r. front wschodni na całej długości przebiegał następująco:

Uszyce-Płoskirów-Starokonstantynów-Słucz-Uborć-Bobrujsk-wzdłuż Berezyny przez Lepel-Połock-do Dyneburga. Nieformalne zawieszenie broni trwało do grudnia 1919r.

  Naczelnik Państwa bezwarunkowo pragnął wyratować dla Polski Wileńszczyznę, jednak nie mógł się zdecydować na bezpośrednie włączenie jej do Polski, dopóki byłe Wielki Księstwo Litewskie nie zapragnie połączenia Polską.

  W nadziei na to odrzucane były radzieckie propozycje pokojowe, według których podstawą wytyczenia przyszłych granic byłaby prawdopodobnie linie frontu. Nie podjął postulatów zawarcia pokoju wysuniętych przez wysłanników Lenina-Juliana Marchlewskiego, jesienią 1919r. w czasie rozmów w Miklaszewiczach.

  W końcu stycznia 1920r. Rada Komisarzy Ludowych zwróciła się do rządu i narodu polskiego z kolejną propozycją podjęcia rozmów pokojowych, strona polska podjęła grę na zwłokę, umiejętnie prowadząc spór o miejsce rokowań.

  W między czasie zarysowały się wyraźniej pewne punkty w koncepcji federacji. Konferencja państw bałtyckich w Helsinkach w styczniu 1920r. jasno potwierdziła, że Litwa nie tylko nie będzie skłonna do federacji z Polską, lecz

także, że Polska (o ile nie zrezygnuje z Wileńszczyzny) nie będzie mogła liczyć na zgodne sąsiedztwo z państwem litewskim.

  To wywarło pewien wpływ na ewentualną konkretyzację planów federacyjnych Piłsudskiego. Nie znalazł wpływowych partnerów na Białorusi, którzy opowiadaliby się za federacją, mimo to Piłsudski był za znacznymi ustępstwami w zakresie swobody rozwoju kulturalnego Białorusinów, lecz nie chciał w tym momencie tworzyć żadnych faktów politycznych. 

To właśnie w wywiadzie dla dziennika „Echo de Paris”, na pytanie: „Jaka jest polityka Pana Generała w stosunku do Litwy, Białorusi i Ukrainy?” odpowiedział:

  „Jestem realistą bez uprzedzeń i bez teorii. Uważam jedynie, że należy z góry dobrze obliczyć środki jakimi się rozporządza i dostosować je do celu, do którego się dąży. Wola krajów przez nas okupowanych, jest dla mnie jedynym czynnikiem decydującym. Na bagnetach niesiemy tym nieszczęśliwym krajom wolność bez zastrzeżeń”. Dał też wyraz Piłsudski nadziejom na wskrzeszenie federacji mówiąc: „Przyniesienie wolności ludom z nami sąsiadującymi będzie chlubą mego życia, jako męża stanu i żołnierza. Znam więzy historyczne, które je z nami łączą; wiem, że więzy te zacieśniały się nieraz po rozbiorze Polski”8.

  Miał wówczas w kraju potężną opozycję przeciwko swojej polityce wschodniej i zdawał sobie z tego sprawę. Musiał brać pod uwagę to, że o żadnej federacji nie chciała słyszeć Narodowa Demokracja, która domagała się zaprzestania walk zaczepnych na froncie wschodnim, bowiem obszary objęte tzw. linią Dmowskiego9 znajdowały się w ręku polskim, a aneksje znacznie wykraczające poza tę linią narodowi demokraci uważali za niecelowe. Również PPS i PSL-Wyzwolenie domagały się zawarcia pokoju.

  To wszystko zmuszało Piłsudskiego do kamuflowania planów dotyczących Ukrainy. Rokowania z atamanem Semenem Petlurą prowadził Piłsudski w tajemnicy. Tajny był też tekst umowy politycznej między Piłsudskim a Petlurą z 21 kwietnia 1920r. M.in. uznano w niej niepodległość Ukrainy, zachodnia granica tego państwa miała opierać się o Zbrucz, pozostawiając Galicję Wschodnią przy Polsce. Polska uznała prawo Ukrainy do terytoriów położonych na wschód od tej rzeki. Mniejszości narodowe w obu państwach miały posiadać prawo nieskrępowanego rozwoju kulturalnego, a Polska i Ukraina miały być związane porozumieniem ekonomiczno-handlowym. Sprawę agrarną odroczono do zwołania Konstytuanty. 

  Plany operacyjne Piłsudskiego przewidywały uderzenie na Ukrainę, oczekiwał, że wojska polskie natrafią na główne siły Armii Czerwonej i zmuszą je do stoczenia bitwy. Na froncie północnym tj. między Prypecią a Dźwiną Piłsudski zamierzał ograniczyć się do działań obronnych.

  Na przełomie drugiej i trzeciej dekady kwietnia 1920r. okazało się, że operacyjne założenia Piłsudskiego nie pokrywają się z rzeczywistością na froncie., gdyż naczelne dowództwo Armii Czerwonej większość swoich sił skupiło nie na Ukrainie, lecz na obszarach północnych.

  Działania ofensywne na Ukrainie zostały podjęte 25 kwietnia 1920r. po reorganizacji dowodzenia i sprowadzeniu armii na miejsce dotychczasowych frontów. Utworzone cztery armie podlegały bezpośrednio Naczelnemu Dowództwu. Józef Piłsudski jako pierwszy marszałek Polski osobiście kierował ofensywą polską, która czyniła szybkie postępy.

  7 maja 1920r. wojska polskie wkroczyły do Kijowa. Ofensywa trwała 15 dni, nie przyniosła żadnego sukcesu militarnego, wojska polskie zajęły  jedynie słabo broniony teren. Sytuacja, która się wytworzyła okazała się groźna. Działania radzieckie na Białorusi i Ukrainie, zmusiły marszałka do przerzucenia części sił oraz zastosowanie odwodów.

  Najpoważniejszym błędem było zlekceważenie działającej na Ukrainie 1 Armii Konnej Budionnego, gdyż przerwał on słabą obronę kadrową i wyszedł na tyły naszych armii. Michał Tuchaczewski, dowódca frontu zachodniego uważał, iż zastosowanie tzw. kordonu przez stronę polską nie pozwoliło na skupienie w jednym miejscu większej masy wojska. Natarcie radzieckich jednostek napotkało nieznaczny opór armii polskich i mogło również bez przeszkód kolejno odpierać przeciwnatarcie polskich odwodów10.

  Piłsudski w słynnej polemice z poglądami Michała Tuchaczewskiego twierdził, iż doceniał rolę manewru na polu walki. „Szukałem zawsze wyjścia, jak mówiłem w owe czasy, w manewrze, chociaż był to manewr wstecz, złączony z cofaniem się wojska (...) ten kto naciera z energią, zawsze będzie miał powodzenie i przebije kordon czy linię obrony w wybranym przez siebie miejscu11.

  Piłsudski zakładał, że przeciwnatarcie radzieckie wyprowadzone zostanie na Froncie Północnym, gdzie wojska polskie był mniej skoncentrowane. Należy podkreślić, iż generalne znaczenie dla rozwoju wydarzeń w maju, potem w lipcu 1920r. miała majowa operacja ofensywa wojsk radzieckich. Plan Tuchaczewskiego przewidywał wyjście przez tzw. wrota smoleńskie, rozbicie lewego skrzydła armii polskiej i wciśnięciu jej sił w błota poleskie. Zakładał on wyeliminowanie z walki całego polskiego frontu aż do Prypeci włącznie. Zamiar ten odegrał znaczną rolę w późniejszych wydarzeniach wojennych, spowodował przeniesienie czterech polskich dywizji na Front Północny. Ofensywę tą nazwano próbną, gdyż rozpoczętą ją bez zakończenia koncentracji.

  „Pamiętam dobrze tę chwilę, gdy otrzymał pierwsze wiadomości o spodziewanym przeze mnie kontrataku na północy”12-napisał Piłsudski.

  W tym czasie istniała pewna przewaga sił polskich na Polesiu, na Froncie Południowym zaś 12 i 14 armie radzieckie były rozbite. Nie doceniono jazdy Budionnego, sądzono, iż za pomocą własnej kawalerii i piechoty uda się rozbić tego przeciewnika. Piłsudski mówił: „Zbliżającą się ku nam konnice Budionnego, wyznaję otwarcie, negliżowałem.  Z niedowierzaniem również przyglądałem się metodzie użycia jazdy nieledwie na sposób Nomadów, sposób przypominający mocno starodawne czasy, tak znane naszym praojcom. czasy najazdów tatarskich. Nie przypisywałem jej więc, powtarzam wielkiego znaczenia i jej sukcesy na innych frontach sowieckich, o czym ogólnikowo miałem dane, przypisywałem raczej wewnętrznemu rozkładowi wojsk z nią walczących niż istotnej wartości samego sposobu wojowania”13.

  Tymczasem Michał Tuchaczewski starannie dobierał wojska do przyszłych działań. Do operacji zaczepnej przystąpił 14 maja 1920r. Bitwa nad Berezyną nie przyniosła żadnej ze stron zasadniczego rozstrzygnięcia. 26 maja 1920r. Armia Czerwona rozpoczęła ofensywę strategiczną i oddziały Armii Konnej Budionnego dokonały przełamania frontu polskiego. Polacy opuszczają Kijów 10 czerwca 1920r. Próby rozbicia konnicy Budinnego nie dały rezultatów.

  5 lipca 1920r. wojska radzieckie rozpoczęły ofensywę na froncie litewsko-białoruskim. 11 lipca oddziały radzieckie zajęły Mińsk, w trzy dni później Wilno, 19 lipca-Grodno, 28 lipca-Białystok, a 1 sierpnia-Brześć nad Bugiem.

  Sytuacja wojenna w początkach sierpnia 1920r. przedstawiała się następująco: wojska radzieckie dowodzone przez Sergiusza Kamieniowa nacierały na dwóch frontach-Froncie Zachodnim Michała Tuchaczewskiego i Froncie Południowo-Zachodnim Aleksandra Jegorowa. Wojska obu frontów przed wejściem na obszary etnicznie polskie oddzielone były olbrzymim kompleksem bagien polskich. Luka operacyjna w centrum frontu poszerzała się coraz bardziej. Prawe skrzydło wojsk Tuchaczewskiego otrzymało zadanie opanowania Grudziądza i Torunia oraz sforsowania Wisły na odcinku od Dobrzynia po Włocławek. Centrum sił Tuchaczewskiego skierowane zostało na Modlin i Warszawę. Główne siły Frontu Południowo- Zachodniego znajdowały się nad lewym dopływem Dniestru, Strypą i pod Brodami i parły na Lwów, a armia Woskanowa podejmowała forsowanie Bugu na południe od Włodawy.     

  Dowództwo Wojska Polskiego przeciwstawiło w bitwie warszawskiej siły sześciu armii zgrupowane na trzech frontach.

Front Północny dowodzony przez generała Józefa Hallera

Front Środkowy-generał Edward Rydz-Śmigły

Front Południowy-generał Wacław Iwaszkiewicz, w okresie walk obronnych o Warszawę utworzono nad Wieprzem operacyjną grupę manewrową pod dowództwem Józefa Piłsudskiego.

  W pierwszych dniach sierpnia rodził się plan polskiej kontrofensywy. Istniały trzy możliwości przeprowadzenia działań bojowych. Pierwsza-to zgrupowanie sił do uderzenia z rejonu Modlina, druga-Mińsk Mazowiecki i wreszcie trzecia-to uderzenie w przerwę pomiędzy północnym i południowym frontem z zamiarem zmuszenia przeciwnika do odwrotu.

  Przyjęta przez Piłsudskiego koncepcja uderzenia w lukę pomiędzy radzieckimi frontami i wyjście na tyły wojsk Tuchaczewskiego, rokowała największe nadzieje, choć niosła za sobą duże ryzyko. Powodzenie jej zależało przede wszystkim od tego czy uda się na czas zgromadzić odpowiednie siły uderzeniowe, wiele też zależało od utrzymania Warszawy.

  13 sierpnia 1920r. rozpoczęła się bitwa warszawska, na przebieg której złożyły się trzy elementy: walki o przedmieścia Warszawy, działania bojowe nad Wkrą i manewr znad Wieprza. 16 sierpnia generał Władysław Sikorski uderzeniem z fortów Modlina i znad Wkry doprowadził do opanowania Nasielska, Serocka i Pułtuska. 17 września wojska polskie osiągnęły linię Biała Podlaska-Międzyrzec-Siedlce-Kałuszyn-Mińsk Mazowiecki. 28 września doszło do zwycięskiej bitwy nad Niemnem, również w tym czasie rozwijał się konflikt polski-litewski, który zakończył się włączeniem Wilna w granice Polski.

  Od 17 sierpnia toczyły się w Mińsku rokowania polsko-radzieckie, które zakończyły się 2 września, kiedy to podjęto decyzję o kontynuowaniu ich w Rydze. 21 września odbyło się pierwsze posiedzenie obu delegacji.

  W początkach października podpisano w Rydze preliminaria pokoju. Oznaczało to zakończenie trwającej od lutego 1919r. wojny polsko-radzieckiej. Wprawdzie traktat pokojowy podpisano dopiero w marcu 1921r., ale poprzedzające go negocjacje wprowadziły stosunkowo niewielkie zmiany.

  Polityczne koncepcje i plany Piłsudskiego dotyczące ukształtowania wschodniej granicy poniosły całkowitą porażkę. Nie udało się też doprowadzić w żadnej formie do federacji polsko-litewskiej.

  Plan Piłsudskiego zmierzający do stworzenia wokół Rosji systemu narodowych państw burżuazyjnych okazał się nie do zrealizowania. Koncepcja dotycząca zbudowania burżuazyjnego państwa ukraińskiego, niosła w sobie poważne niebezpieczeństwo dla przyszłości państwa polskiego. Było bowiem oczywiste, że owo państwo burżuazyjne, zmuszone w momencie powstania do uznania granicy z Polską, wcześniej czy później musiałoby wysunąć wobecPolski program rewindykacji terytoriów ukraińskich. 
 Polityka wschodnia Piłsudskiego- wbrew oczywiście jej intencjom-doprowadziła zarówno w przypadku Wileńszczyzny, jak i ziem ukraińskich oraz białoruskich do zrealizowania programu inkorporacyjnego.

  Kształt terytorialny odrodzonego państwa daleko odbiegał od planów Piłsudskiego. Do realizacji swych zamiarów przystępował mając wizję wskrzeszania polskiej hegemonii od Bałtyku do Dniepru. Nie można mu zarzucić niekonsekwencji w realizacji tego ostatecznego celu. Natomiast, jak na typowego polityka przystało, w praktycznym działaniu chwytał się różnych metod, które mogły ułatwić urzeczywistnienie jego koncepcji. Wiedział do czego dąży terytorialnie, nie zawsze umiał i chciał sprecyzować na czym mają polegać plany federacyjne. Federacja w jego pojęciu-było to przede wszystkim nawiązanie do tradycji więzi wewnątrzpaństwowej, która łączyła obszar wielonarodowościowej Rzeczypospolitej.

  W latach 1918-1921 koncepcja ta okazała się anachroniczna, a nie uwzględniając dostatecznie realiów etnicznych, społecznych i dążeń politycznych na ziemiach, które miały wejść w skład odrodzonego państwa polskiego, była w praktyce skazana na przegraną. A jednak pozostało coś z próby jej realizacji.

  Konstanty Grzybowski komentując poczynania Józefa Piłsudskiego na tym polu, napisał: „Poniósł klęskę w swej koncepcji Polski od górnej Odry do Dźwiny i Dniepru, hegemona Europy między Niemcami a Rosją, pozostał przy niej mit wodza, który pierwszy po Chrobrym i Śmiałym wszedł przez Kijowską Złotą Bramę, wodza, który pierwszy po Sobieskim dał Polsce zwycięstwo w wojnie”15. 

PRZYPISY

1 Rada Regencyjna powstała na skutek patentu cesarza niemieckiego i austriackiego z dnia 12 września 1917r.

2 Z właściwą mu bezpośrednością mówił o tym później Piłsudski: „Powołałem na prezesa ministrów oficera I Brygady, przy tym kapitana saperów, inż. Moraczewskiego. Na wszelki wypadek kazałem mu stanąć na baczność/w owych czasach ostrożność ta, moi panowie, nie była zbyteczną/, a potem powiedziałem mu: „Panie kapitanie, ma pan zostać prezesem ministrów”.

J.Piłsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. V, s. 205.

3 Dziennik Praw państwa Polskiego, 1918, nr 17, poz. 41.

w: J.Piłsudski, O państwie i armii, Warszawa 1985, t. I, s. 68-69.

4 J. Piłsudski, Pisma..., t. V, s. 33-34. Por. też rozkaz do Wojska Polskiego z 12 listopada 1918r. /tamże, s. 16-17/, przemówienie z 29 listopada z okazji powołania POW do wojska polskiego /tamże, s 30-33/; rozkaz z lipca 1919r. z okazji wcielenia oddziałów gen. Hallera /tamże, s. 95-96/; przemówienie z 19 października 1919r. na święcie zjednoczenia armii polskiej /tamże, s. 113-116/; i w tym samym dniu przemówienie do legionistów, w którym mówił m.in.:

„Pierwszy akt życia skończony. Legiony przeszły do historii. Legiony jako takie umarły-nie ma już bowiem różnic. Wszyscy jesteśmy sobie równi” /tamże s. 116/.

5 W liście do Kazimierza Dłuskiego z 17 stycznia 1919r. tak określił cele i założenia swej polityki: „Brak środków technicznych i brak możliwości wytworzenia ich w Polsce zmuszał w polityce zewnętrznej skierować wszystkie wysiłki w kierunku uzyskania od niej broni. Cel ten najłatwiej mógł być uzyskany przez ugodę z Narodową Demokracją. W polityce wewnętrznej chodziło o to, by doprowadzić do sejmu bez zbyt ostrej formy walk wewnętrznych, które by mogły doprowadzić do rozlewu krwi. Cel ten mógł być osiągnięty przez oparcie się na części lewicy /ludowcy-PPS/, co wywołało podział całej lewicy społecznej na dwa obozy i osłabiło siłę jej uderzeń opozycyjnych. Trudność polegała na utrzymaniu zgodności i równoległości tych dwóch linii, jednej wychylającej się z konieczności polityki zewnętrznej na prawo, drugiej wychylającej się w polityce wewnętrznej na lewo”.

J. Piłsudski, O państwie..., s. 75-76.

6 J. Piłsudski, Pisma..., t. V, s. 75.

7 Tamże, s. 79.

8 Tamże, s 147.

9 Projektowana granica przewidywała bezpośrednie włączenie do Polski obszarów stanowiących przed pierwszym rozbiorem Wielkie Księstwo Litewskie, część Kurlandii, Podole, i część zachodniego Wołynia. Linia ta przebiegała morzem, poczynając od punktu granicznego z Prusami Wschodnimi na zachód od Kłajpedy, aż po Lepel na Łotwie, stąd na wschód między Litwą a Kurlandią, po Dźwinę, którą znacznie przekraczała w rejonie Dźwińska. Następnie skręcała na południe, dzieląc Białoruś, tak by Polsce przypadł Mińsk i Połock, przekraczała Berezynę i dochodziła do Prypeci na wschód od Mozyra. Od tego punktu miała się odchylać w kierunku południowo-zachodnim, dzieląc Ukrainę na zachód od miast Owrucza i Zwiahla, w rejonie Płoskirowa, aby wreszcie dojść do rzeki Uszycy i jej brzegiem dotrzeć do Dniestru jako przewidzianej granicy polsko-rumuńskiej.

10 Por: M. Tuchaczewski, Pochód za Wisłę, w: J. Piłsudski, Pisma... t. VII, 

s. 172.

11 Tamże, s .25.

12 Tamże, s. 31.

13 Tamże, s 41.

14 Polska uznała istnienie Ukrainy i Białorusi. Granicę stanowić miała linia ciągnąca się wzdłuż Dźwiny, poczynając od granicy Rosji z Łotwą, następnie między byłymi guberniami wileńską i witebską niedaleko Połocka, przecinająca Berezynę /Mińsk został po stronie radzieckiej/ i biegnąca na południe przez rzekę Prypeć w jej środkowym biegu. Na Wołyniu granica przecinała rzeki Słucz i Horyń koło Ostroga i ciągnęła się Zbruczem do Dniestru.

15 K. Grzybowski, Pięćdziesiąt lat 1918-1968, Kraków 1977, s. 100. 
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