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CHARAKTERYSTYKA STANU MIESZCZAŃSKIEGO                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            w POLSCE XVI i XVII wieku

                   Na przełomie XVI i XVII wieku Rzeczpospolita była nie tylko jednym z największych, ale i najludniejszych krajów Europy. W 1634 roku obszar państwa wraz z lennami sięgał 990 tys. km 2, a liczba ludności blisko  10mln.
 W całej Rzeczypospolitej Polacy stanowili w tym czasie ok. 50% ludności, 20% - Ukraińcy, Białorusini, Rosjanie, 10% -Litwini, 10% - Niemcy. Wśród mniejszości narodowych znaleźli się również: Żydzi, Ormianie, Łotysze, Flamandowie, Włosi, Francuzi, Holendrzy, Szkoci Tatarzy.

Rzeczpospolita miała charakter państwa wielonarodowościowego i mimo dzielących ludność różnic: językowych, religijnych, obyczajowych, utrwalało się ogólne poczucie przynależności do wspólnej organizacji państwowej i budząca w Europie autorytet, tolerancja. Dla ogółu ludności większe znaczenie miały jednak więzi regionalne, parafialne, czy wewnątrz stanowe, spajające grupy, warstwy, stany.

Najliczniejszym stanem w państwie byli chłopi, stanowiący 70% ogółu społeczeństwa, szlachta i kler - 10%, mieszczanie ok. 20%. 

Wiodące znaczenie w Polsce „złotego wieku”, przypadło szlachcie. Przewagę gospodarczą nad mieszczaństwem dawała szlachcie nie tylko władza nad poddanymi chłopami, ale również liczne przywileje.
 
Mimo pewnych ograniczeń charakter życia w mieście odbiegał od powolnej, często ograniczonej egzystencji wiejskiej. Miasta miały szerokie kontakty z Europą, do nich docierała cudzoziemska moda, obyczaje, nowinki. Życie toczyło się tam szybciej i dawało możliwość bliższego obcowania z elitarną kulturą. Mieszkańcy miast wcześniej docenili znaczenie pisma, dostrzegli potrzebę kształcenia się. Rozwijające się w miastach uczelnie i szkoły, ściągały intelektualistów z kraju i zagranicy. Wszystkie te czynniki sprawiały, że mieszczanie byli bardziej niż przedstawiciele innych stanów, otwarci, skłonni do działania i przyjmowania wpływów z zewnątrz.

                                                                                                                                    a) mieszczanie jako stan, warstwy, grupy.

                 „Rzemiosło wykonywać, do cechu należeć, prowadzić handel, urzędów miejskich dostępować i w ogóle z wszelkich przywilejów i wolności miejskich korzystać mógł tylko ten, kto poprzednio uzyskał prawo obywatelstwa miejskiego, czyli został mieszczaninem.”- pisał Jan Ptaśnik.
 Mieszczanin miał obowiązek płacenia czynszu za posiadane nieruchomości oraz odprowadzania do kasy miasta podatku za uprawianie działalności gospodarczej, handlowej czy prowadzenie warsztatu. Od tego obowiązku zwolnieni byli ci, którzy przynosili miastu szczególne zaszczyty lub zyski.

Bardzo trudno ustalić, jaki procent mieszkańców miast posiadało faktycznie prawo miejskie.
 Istnieją przypuszczenia, że w większości miast ok. 70% ludności osiadłej na stałe – nie miała praw obywatelskich.

                 Prawo nadawania obywatelstwa przysługiwało radzie miejskiej, złożonej z kilku, kilkunastu czy dwudziestu kilku osób (zależnie od wielkości ośrodka).
 Skład społeczny i zawodowy rad miejskich kształtował się dość różnorodnie w zależności od ośrodka. W dużych miastach przeważali kupcy i bogatsi rzemieślnicy. Rada wybierała także ławę miejską, której przewodniczył wójt. Do uprawnień rady należało nie tylko sprawowanie sądownictwa, ale także udział w obradach nad ogólnymi sprawami miasta i w uchwalaniu ustaw miejskich. Tak więc władza ustawodawcza, sądownicza i administracyjna spoczywała w kompetencjach rady i ławy miejskiej.

                  Udział we władzach miejskich był honorowy, w rzeczywistości jednak korzyści z piastowania funkcji rajcy czy ławnika łączyły się z licznymi ulgami i przywilejami finansowymi. Wśród zamożniejszych rodzin w mieście toczyła się walka o te stanowiska.

                  Warstwą skupiającą w swoich rękach największy kapitał ówczesnych miast był patrycjat, dążący do odrębności kulturowej, społecznej, a nawet prawnej.
 Patrycjusze znaczną część dochodów czerpali z piastowania urzędów, lokując swój majątek w nieruchomościach miejskich oraz w posiadłościach ziemskich prawnie zastrzeżonych dla szlachty (1496, 1538 – ustawy przeciwdziałające nabywaniu dóbr ziemskich przez mieszczan i zmuszające do sprzedaży posiadłości). Dostęp do rady i ławy zarezerwowany był w głównej mierze dla reprezentantów patrycjatu, którzy monopolizowali decyzje administracyjno – polityczne miast.

Patrycjat, wzorem magnaterii wiódł niezwykle wystawny tryb życia, 

nabywał wspaniałe mieszkania, wystawne rezydencje, otaczał się służbą, bogato odziewał i ozdabiał drogą biżuterią.
 Nobilitacja szlachecka była ideałem życiowym indywidualnego mieszczanina, dlatego liczni patrycjusze starali się pokonać wszelkie trudności, nierzadko angażując w to znaczne kapitały, aby uzyskać upragniony dokument, stawiający ich w szeregach stanu szlacheckiego.
   

Wykorzystując swoją pozycję i przewagę ekonomiczną, zrzucali na barki pospólstwa i plebsu wszelkie ciężary miejskie i państwowe, zagarniając jednocześnie intratne dzierżawy i niejednokrotnie przywłaszczając sobie dochody miejskie. W krytycznych momentach (wojny, pożary, zarazy,  powodzie) patrycjat po prostu uciekał na wieś, z racji posiadanych tam majątków. 
Ten stan rzeczy budził uczucia nienawiści u niższych warstw mieszczaństwa, a ostentacyjne demonstrowanie  przepychu przez możne rody w większości dużych ośrodków prowadziło do zaostrzania i tak już istniejących antagonizmów. Często dochodziło na tym tle do zatargów, przybierających czasem formę procesów sądowych, a nawet otwartych walk. W tych konfliktach opozycja mieszczańska spotykała się z poparciem władcy i szlachty, która w patrycjacie widziała swojego najpoważniejszego konkurenta w zabiegach o przywileje ekonomiczne czy polityczne. W rezultacie pospólstwo wywalczyło sobie w wielu miastach dostęp do władzy, powołując swoje reprezentacje tzw. trzeci ordynek, który w XVII w. został stopniowo zmonopolizowany przez zamożniejsze pospólstwo i traktowany jako szczebel w dalszej karierze.
 

                 Pospólstwo stanowiło najliczniejszą warstwę mieszkańców miast (50 – 80%) podzieloną interesami i skalą zamożności.
 Istniało wiele sprzeczności między przedstawicielami tej warstwy, skupiającej w swych szeregach rzemieślników, kupców czy przedsiębiorców. Wszyscy ci mieszczanie wyposażeni byli formalnie w pełnię praw obywatelskich, w praktyce odsuwano ich jednak od władzy i wpływu na politykę miasta, okładano podatkami, dyskryminując w dostępie do intratnych dzierżaw urządzeń i posiadłości, a także do wielkiego handlu. Niełatwo było o zgodę wśród samego pospólstwa, co niewątpliwie stanowiło jego słabą stronę.
 Istniało silne zróżnicowanie i wewnętrzne antagonizmy. Przejawiały się one w sprzecznych interesach drobnych odłamów pospólstwa, tarciami między kupcami a rzemieślnikami czy konkurencją między poszczególnymi cechami i grupami zawodowymi. 

Trudno było w takiej sytuacji o obronę wspólnych praw czy przeprowadzenie szerszej akcji we wspólnym interesie.

                  Najbardziej zróżnicowaną i niejednorodną warstwą społeczności miejskiej był plebs (biedota), nie posiadający prawa miejskiego. W szeregach plebsu znajdowali się zubożali obywatele, zdegenerowani do rzędu biedoty oraz wszyscy inni ludzie nie posiadający własnych środków produkcji, czyli niesamodzielni ekonomicznie – czeladnicy różnych rzemiosł, pracownicy handlu i usług, wyrobnicy.
 Podobnie jak między patrycjatem i pospólstwem, tak i między plebsem a uprzywilejowanymi warstwami dochodziło do starć. Najbardziej bezpośrednim wyzyskiwaczem biedoty było pospólstwo, z którego rekrutowała się przeważająca liczba drobnych pracodawców. Najczęściej burzyli się czeladnicy przeciwko narzucanym im przez mistrzów ograniczeniom i wyzyskowi. Tworzono bractwa czeladników, zabiegające o polepszenie warunków pracy, organizowano zbiorowe odmowy pracy, bojkoty mistrzów itp. Dochodziło czasem do szerszych ruchów biedoty miejskiej, mających zasięg krajowy (np. w Gdańsku). 

 Na przestrzeni XVII w. liczba biedoty wzrastała, w niektórych miastach dochodząc nawet do 40% ogółu mieszkańców miasta.

                  Była to bardzo niestabilna warstwa, której członkowie często spadali do poziomu marginesu społecznego. Margines tworzyli: żebracy, włóczędzy, prostytutki, którym sporadycznie udawało się awansować do roli biedoty, poprzez zatrudnienie się w drobnym handlu czy warsztacie   rzemieślniczym.

Te dwie warstwy ludności przenikały się wzajemnie w obu kierunkach.

                  Wśród marginesu istnieli także ludzie zwani „luźnymi”. Nie stabilizowała ich ani wykonywana praca, ani więzy poddaństwa, ani też użytkowana ziemia.
 Przez warstwy posiadające traktowani byli jak element niebezpieczny i szkodliwy społecznie. Większość ludzi luźnych utrzymywała się z dorywczych zarobków, kradzieży, rozbojów czy żebraniny.

                  Omawiając stan mieszczański należałoby wspomnieć również o grupach zawodowych.                                                                                    W gospodarce wielu miast szczególną rolę odgrywał handel, dlatego pozycja grupy kupieckiej była znaczna. Oczywiście i w tym przypadku nie było jednolitości pod względem majątkowym i rodzajem sprzedawanego asortymentu. Grupę tworzyli bogaci kupcy dokonujący międzynarodowych transakcji, jak również niezamożni właściciele kramów. Część z nich zajmowała się dodatkowo drobnym rzemiosłem, co stawiało ich na pograniczu z tą grupą zawodową. Podział kupców w zależności od asortymentu w części pokrywał się z podziałem majątkowym. Kupcy korzenni, bławatni, sukiennicy należeli do zamożnych ludzi.
 Odrębność interesów skłaniała zajmujących się handlem do tworzenia własnych organizacji. Początkowo były to gildie, istniejące zdaniem Ptaśnika przed uzyskaniem oficjalnego dokumentu. W XVI i XVII w. rolę reprezentanta interesów kupieckich zajmowała rada miejska. Jak wiadomo część rajców pochodziło ze stanu kupieckiego. Kryzys gospodarczy spowodował utworzenie konfraterii na wzór organizacji cechowych. Prawo uczestnictwa w tej organizacji przysługiwało obywatelom miast nie posiadającym ziemi i nie uprawiającym rzemiosła, a żyjącym jedynie z zysku z transakcji handlowych. Konfrateria miała na celu nie tylko obronę interesów zrzeszonych w niej kupców, ale również integrowała życie prywatne na płaszczyźnie towarzyskiej. Na czele stała rada starszych, wybierana przez samodzielnych kupców, kierujących polityką związku, czemu podporządkowani byli mniej zamożni kupcy.                                                                        Odrębną grupę stanowili rzemieślnicy, odgrywający przewodnią rolę w ekonomice miejskiej. Poszczególni wytwórcy organizowali się w formalne związki zw. cechami. Powstawały więc korporacje krawców, sukienników, bednarzy, kuśnierzy i in. Struktura cechów, często konkurujących ze sobą, opierała się na zasadach feudalnych. Na czele stali cechmistrze i mistrzowie cechowi. Czeladnicy i uczniowie zobowiązani byli do posłuszeństwa. Celem organizacji, oprócz obrony interesów ekonomicznych, była niwelacja różnic majątkowych między poszczególnymi rzemieślnikami, integracja zawodowa i nadzór nad pokonującymi kolejne stopnie kariery rzemieślniczej. Cechy zajmowały się też sprawami towarzysko – zawodowymi. W ich obrębie istniały jednak różnice majątkowe. Najzamożniejsi byli cechmistrzowie, zasiadający niekiedy w radzie miejskiej. Stawiało ich to na przeciwległym biegunie wobec ubogich majstrów i czeladników. Istniało w owym czasie również rozróżnianie poszczególnych rzemiosł jako „lepszych” – np. złotnictwo czy kuśnierstwo. Potwierdzeniem dla poczucia cechowej odrębności było wytworzenie charakterystycznych emblematów i symboli. System cechowy rozpadł się na przestrzeni XVII w. na skutek kryzysu ekonomicznego, rywalizacji jurydyk i nie zrzeszonych wytwórców.    Specyficzną grupę zawodową tworzyli uczeni czy tzw. elita intelektualna. Byli to ludzie posiadający wykształcenie, oczytani, zajmujący się często nauką, literaturą, publicystyką, czy nawet polityką. Do tej grupy zaliczali się pisarze radzieccy i wojtarscy, doktorzy medycyny, filozofii i praw. Szczególną rolę przypisuje się np. zawodowym prawnikom, którzy w znacznym stopniu wykorzystywali społeczność szlachecką. Do 1543 r. adwokaturą zajmowali się mieszczanie, ponieważ działalność ta uchodziła za niegodną szlachcica. Od połowy XVII w. mieszczan prawie całkiem wyrugowała z palestry szlachta, co było przejawem jej antymieszczańskiej polityki.
 Dźwignią awansu społecznego były dla wielu stanowiska urzędnicze. W związku z rozbudową biurokracji, instytucje w owym czasie potrzebowały kadry zawodowych urzędników. Bardzo intratnym interesem było zatrudnienie się w kancelarii kościelnej czy koronnej. Na przestrzeni XVI i XVII w. historycy notują wypieranie mieszczan ze stanowisk urzędniczych przez wszechobecną szlachtę.

Na pograniczu między uczonymi a rzemieślnikami znajdowali się aptekarze, których ranga zawodowa w XVI w. bardzo wzrosła z racji posiadanej przez nich wiedzy i postępu w produkcji leków. Niektórzy z nich piastowali nawet w miastach godności rajców.  

Ważnym momentem dla kultury owego okresu było wyodrębnienie się ze społeczności rzemieślników grupy artystów. Organizowali się w cechy o określonych specjalnościach, choć wielu z nich starało się omijać układy stosunków panujących w korporacji miejskiej.
 Było wśród artystów wielu cudzoziemców: Włochów, Niemców, Ormian, którzy wnosili do polskiej kultury obce pierwiastki i wywierali wpływ na rodzimą sztukę tego okresu.

                 Duże znaczenie dla rozwoju, zwłaszcza większych miast, odegrało silne zróżnicowanie narodowościowe.

W żadnym innym wypadku wielonarodowościowy charakter państwa polsko – litewskiego nie wystąpił tak jaskrawo jak w odniesieniu do miast.
 Większych miast o wyłącznie polskiej ludności niemal nie było i nie wszędzie Polacy przeważali wśród mieszczaństwa. Na zachodzie kraju i Pomorzu dość licznie występowała ludność niemiecka. Na wschodzie masę mieszczańską tworzyli Litwini, Białorusini, Ukraińcy. We Lwowie, Kamieńcu Podolskim czy w Zamościu były duże skupiska Ormian, w Krakowie – Włochów i Żydów, którzy przybywali licznie także do Lublina, Poznania czy Inowrocławia. Sporo było również imigrantów ze Szkocji, nabywających obywatelstwo w Królewcu czy Gdańsku, gdzie w połowie XVI w. sprowadzono również Olędrów.

Niektóre większe skupiska ludności niepolskiej utrzymywały na przestrzeni XVI – XVII w. odrębność językową, kulturalną i narodowościową, a nawet narzucały niektórym ośrodkom miejskim swój specyficzny charakter. 

Zróżnicowanie narodowościowe splatało się zwykle z wyznaniowym. Np. we Lwowie dokonano podziału na 3 nacje: katolicką, ormiańską i ruską (prawosławną).

Niektóre z grup etnicznych posiadały szczególną, bardziej lub mniej uprzywilejowaną pozycję prawną. 

                 Najliczniejszą i niepodatną na asymilację grupą w miastach Rzeczpospolitej byli Żydzi. Maria Bogucka powtarza za R. Mahlerem 
– demografem żydowskim, że w miastach mieszkało 411 500 Żydów, co stanowiło 3/4 ogółu ludności żydowskiej w Polsce, a zarazem  50% całego zaludnienia miast! Mieszczaństwo w większości było nieprzyjazne Żydom, którzy byli poważnymi rywalami w handlu i rzemiośle. Natomiast  konkurująca z patrycjatem miejskim magnateria chętnie korzystała z usług żydowskich finansistów, kupców czy rzemieślników. Popierała osadnictwo żydowskie, wyposażając gminy żydowskie w liczne przywileje. Nic dziwnego, że działalność tej grupy etnicznej, tak licznie osiadłej w kraju, stanowiła konkurencję dla reszty mieszczan, budząc coraz większą zawiść.
    
W większości miast Żydzi nie posiadali obywatelstwa miejskiego, płacili jednak świadczenia na rzecz ośrodka, w którym mieszkali oraz państwa. Posiadali rozbudowany samorząd. Kahał – gmina żydowska, podlegająca dozorowi wojewodów, sprawowała nad swoimi członkami władzę administracyjną, sądowniczą i religijną.

                Duże znaczenie wśród niepolskiej ludności kraju odgrywali Ormianie, zamieszkujący głównie południowo – wschodnie ziemie Rzeczypospolitej. Zajmowali się kupiectwem, a w wielu miastach także rzemiosłem. Dla tej grupy również duże znaczenie miała odrębność wyznaniowa, kulturowa i prawna. Warstwę dominującą nad resztą społeczności ormiańskiej stanowili kupcy, monopolizujący w XVI i XVII w. handel z Turcją i Persją. Ormianie kojarzeni byli zawsze z kupcami orientalnymi, a zarazem bankierami – lichwiarzami. Handel orientalny grał w owych czasach wielką rolę, dlatego byli znienawidzeni przez polskich kupców, widzących w przedsiębiorczych Ormianach poważną konkurencję. Kontakty handlowe i znajomość języków Ormian przyczyniały się do stosunkowo szybkiej asymilacji. Ich działalność zaznaczyła się w polityce Rzeczypospolitej, bywali oni posłami do krajów wschodnich, tłumaczami, jak również szpiegami. Pozwalało im to często na dalszy awans, np. wejście do ławy czy rady miejskiej, a z czasem również do wyższych warstw społeczeństwa polskiego, co oznaczało oderwanie od tradycji i polonizację.

                 Sporą autonomią w ówczesnej Rzeczypospolitej mogli poszczycić się Szkoci. Rozsiani po niemal wszystkich miastach, od pierwszej połowy XVI w. mogli nabywać obywatelstwo miejskie. W 1603r. król polski nadał im prawo do utworzenia odrębnego sądownictwa i zbierania podatków. Najbogatsi Szkoci z dużą łatwością polonizowali się, a ich słabe więzi z warstwami mniej zamożnymi prowadziły w konsekwencji do rozluźnienia kontaktów. Ubogi Szkot pełnił w ówczesnej Polsce najczęściej rolę drobnego przekupnia, handlującego artykułami kramarskimi. Przeciw handlarzom szkockim mieszczanie uzyskali kilka edyktów, ale niemało wydano również przywilejów, udzielających Szkotom właśnie prawa do sprzedaży, choćby w miejscu tymczasowego pobytu dworu.

                 Błyskawiczną karierę zrobili na ziemiach Rzeczypospolitej osadnicy z Fryzji – Olędrzy.
 Sprowadzono ich w XVI w. na tereny Gdańska, w celu przywrócenia pod uprawę ziem zniszczonych i utraconych wskutek powodzi. W ciągu tego i następnego stulecia lud ten rozprzestrzenił się na tereny w delcie Wisły, a następnie wzdłuż rzeki dotarł do Wielkopolski. Zajmowali się hodowlą bydła na terenach pozyskanych, podmokłych, nie stanowiąc zbyt wielkiej konkurencji, byli bardziej związani z wsią niż z miastem.                                                                                                                                                                                                    

                 „O ile w okresie odrodzenia – pisał S.Herbst 
– można stwierdzić mieszczański charakter kultury polskiej tych lat”, nieco inaczej rzecz się miała w czasach wczesnego baroku. Rola i znaczenie mieszczan stawały się coraz słabsze. Rujnujące wojny, depresja rynkowa powodowały odpływ ludności z ośrodków miejskich. Pogarszanie sytuacji ekonomicznej miast, wpływało na zaostrzanie się konfliktów wewnętrznych wśród ich mieszkańców. Dochodziło do poważnych napięć między poszczególnymi warstwami oraz konfliktów narodowościowych, z którymi wiązały się konflikty wyznaniowe. Nie bez znaczenia były też tarcia między konkurencyjnymi organizacjami zawodowymi oraz wewnątrz nich. Ta sytuacja była umiejętnie podsycana i wykorzystywana przez szlachtę, która od dawna wskazywała na „szkodliwość” stanu mieszczańskiego.

Każde niemal miasto miało własne, specyficzne problemy, które w konsekwencji prowadziły do zubożenia, obniżenia poziomu materialnego jak i upadku życia kulturalnego. W końcu XVII w. trudno było odróżnić wygląd niektórych miasteczek od wsi, zainteresowania intelektualne mieszczaństwa obniżyły się, prowadząc często do ciemnoty i fanatyzmu. „Nie było przypadkiem – pisał J.A. Gierowski 
– że to właśnie przez sądy drobnych miasteczek przewinęła się największa liczba spraw przeciwko czarownicom.” Miasta bywały też ośrodkami licznych tumultów i histerii religijnych, typowych dla opisywanego okresu.

Niemal wszędzie w Europie – odwrotnie niż u nas -  mieszczaństwo rozwijało się najszybciej, stanowiąc awangardę we wszystkich dziedzinach życia  gospodarczego, kulturalnego czy politycznego. Nigdzie jednak, jak w Polsce, nie doszło do tak silnej monopolizacji wszelkich dziedzin życia przez stan szlachecki.

a) główne źródła dochodu mieszczan
 XVI i początek XVII wieku to okres najlepszego rozwoju handlu Rzeczypospolitej z zagranicą. Główną rolę odgrywał handel drogą morską (Gdańsk, Elbląg, Szczecin). Eksportowano zboże (70% całego eksportu), drewno, tkaniny, szkło, papier, metale, skóry, futra, chemikalia. Importowano tkaniny (50% całego importu), trunki, ryby, towary kolonialne, futra, węgiel, metale, skóry.
 Handel morski miał ścisły związek z potrzebami folwarku szlacheckiego. Wywożono głównie płody tam wyhodowane, przywożono w zamian artykuły konsumpcyjne i wyroby rzemieślnicze. 

Bardziej związany z miastem i mieszczaństwem był handel lądowy. Drogi biegnące od czasów średniowiecza z południa na północ i ze wschodu na zachód służyły wymianie wewnętrznej jak i zagranicznej. Miasta leżące w węzłowych punktach tych dróg posiadały znakomite warunki do bogacenia się, zwłaszcza, że konstytucja zakazywała korzystania z innych dróg, pod grożbą konfiskaty towaru i koni. Konstytucja z 1611r. postanowiła : ”...gościńce prawnym miastom składowym uprzywilejowane reassumujemy i terażniejszym sejmem approbujemy. Z Niemiec, z Śląska do Małej Polski i do Rusi przez Będzin albo Oświęcim i przez Krzepice. Do Wielkiej Polski z Frankfurtu, z Lipska i innych portowych i składowych miast przez Głogów i Wschowę. A ze Śląska przez Poroniec, Śrem. Drudzy przez Ostrzeszów, Kalisz. Do Mazowsza i Litwy przez Bolesławiec i Wieluń

Do Prus z Małej Polski i Rusi przez Piotrków, Rawę, Dybów, Toruń. Z Wielkiej Polski i Niemiec, z Śląska przez Głogów, Wschowę, Poznań, Dybów. Drudzy przez Ostrzeszów, Kalisz, Dybów i Toruń...Insze goście, jako lubelski który idzie z Księstwa Litewskiego przez Lublin, Babin, Bełżyce, Urzędów ku Krakowowi.”
 Przymus drogowy czy prawo składu wprawdzie przetrwały od czasów średniowiecza w szczątkowej formie, jednak w niektórych miejscach egzekwowane, pozwoliły bogacić się co sprytniejszym obywatelom miast. Z końcem XVI wieku powstał kolejny, bardzo uczęszczany szlak, biegnący z Wilna i Mińska przez Brześć i Lublin na Warszawę do Poznania.

Duże znaczenie dla życia miast miało istnienie tzw. komór celnych i poboru myt, zmuszających kupców do postoju i wnoszenia opłat (miasta Wielkopolski i Małopolski).

Jednak już w pierwszej połowie XVII wieku dały się zaobserwować pewne symptomy przyszłej recesji (np. zastój cen na płody rolne). Wojny, duża aktywność obcych kupców, szybkie uniezależnianie się państw Europy Zachodniej od dostaw towarów z Rzeczypospolitej, spowodowały kryzys w handlu. 

                 Niemały wkład w dochody mieszczan zapewniały jarmarki. Odbywały się one w dużych miastach, 3 – 4 razy do roku. Na czas ich trwania uchylano prawa obywateli do wyłączności w handlu, oferując korzystne warunki działania dla wszystkich przybywających z innych miast Polski, a nawet kupców z zagranicy. Był to czas, w którym miejscowe mieszczaństwo bogaciło się, a miasto otrzymywało znaczne dochody z opłat ściąganych od przyjezdnych. Jarmarki ściągały tysiące ludzi: kupców, szlachtę, rzemieślników, wędrowców, artystów. Zawierano transakcje handlowe, dobijano targów, podpisywano kontrakty. Największą sławę zyskały jarmarki w Poznaniu, Lublinie, Lwowie, Toruniu, Gdańsku, Gnieżnie, Warszawie. 

Obok jarmarków dużą rolę, choć na mniejszą skalę, pełniły targi. Odbywały się raz, dwa razy w tygodniu i miały zasięg lokalny. Gromadziła się tam ludność z najbliższej okolicy, bogacąc się na drobnym handlu detalicznym, sprzedając i kupując zboże, mięso, nabiał, ryby, owoce, warzywa, wyroby rzemieślnicze.

                 W skali krajowej na handlu najlepiej bogaciło się kupiectwo wielkich miast – Gdańska, Warszawy, Krakowa, Lwowa, Lublina czy Poznania. Gromadzili nieraz znaczne fortuny, co drażniło szlachtę.

Tzw. wielkie kupiectwo stanowiło ok. 1% mieszkańców miast.
 Trudno natomiast policzyć średnich i drobnych kupców, ponieważ wśród nich było wielu nieprofesjonalistów, np. rzemieślników doraźnie tylko trudniących się handlem lub wyrobników czy zwykłych wędrowców – lichwiarzy. 

Warto również wspomnieć, że w ośrodkach portowych czy rzecznych istniały grupy ludności specjalizujące się w obsłudze spławu rzecznego (flisacy, włóczykowie) czy portów (tragarze, robotnicy portowi, woźnice). 

                 Podstawą egzystencji większości mieszczan (30-50% ludności miasta) było uprawianie rzemiosła. Mimo konkurencji rzemiosła wiejskiego i importu wyrobów z zagranicy, rozwijało się szereg gałęzi wytwórczości. Powstawały centra specjalizujące się w konkretnej produkcji dla potrzeb miasta, a w niektórych przypadkach na rozleglejsze rynki. Przykładowo – w Gdańsku istniało w XVI wieku 3 000 warsztatów różnych specjalności (spożywcze, budowlane, okrętowe, powroźnicze, bednarskie, tekstylne, złotnicze, ceramiczne), w Toruniu – 700 (rzemiosło tekstylne, futrzarskie, spożywcze), w Elblągu – 500 (przemysł stoczniowy), w Poznaniu – 847(skórzany, futrzarski, włókienniczy), Krakowie – 700 (rzemiosła odzieżowe, garncarstwo, złotnictwo, pasamonictwo, hafciarstwo, introligatorstwo), Lwowie – 750 (złotnictwo, introligatorstwo, wyrób broni, pasamonów), Warszawie – 500 ( drukarstwo, papiernictwo, kapelusznictwo, szkatulnictwo), Lublinie – 245 (spożywcze, skórnicze, metalowe). Najbardziej „uprzemysłowioną” dzielnicą Polski była Wielkopolska, gdzie ok. 60% ludności zatrudnionej było w rzemiośle.

W interesującym nas czasie typowy dla polskich warunków był mały warsztat, o niewielkiej mocy produkcyjnej. Pracował w nim najczęściej sam mistrz z pomocą 2 – 3 czeladników i uczniów. Historycy są zdania, że rzemieślnicy w polskich miastach nie byli zamożni, a do wzrostu ich majątków dochodziło raczej wskutek uprawiania zajęć ubocznych (lichwa, handel, propinacja, wyszynk alkoholu).

W połowie XVII w. zniszczenia wojenne i ogólny regres gospodarczy kraju sprawiły, że rola zajęć rzemieślniczych obniżyła się, warsztaty uległy zniszczeniu, a liczba rzemieślników drastycznie spadła.

                W opisywanym okresie dużą rolę w gospodarce miast spełniał kredyt, występujący w różnych formach, ( np. związany z wymianą, hipoteką, rentą, czynszami czy lichwą). Z możliwości kredytu korzystali : wielcy i średni kupcy, dwór królewski, magnaci, szlachta. Transakcji tego rodzaju można było dokonać w większych miastach. Np. pożyczek aktualnie panującym udzielała znana w całym kraju potężna firma bankierska Loitzów z Gdańska. Jej działalność wykraczała w XVI wieku daleko poza granice Rzeczypospolitej. Bankierami królów – Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta byli gdańscy burmistrzowie: Eberhardt i Konstantyn Feberowie. Operacje kredytowe prowadzili liczni patrycjusze i kupcy, mniejszych pożyczek udzielali także drobni rzemieślnicy czy nawet wyrobnicy, którzy trudniąc się lichwą uzyskiwali w ten sposób dodatkowe dochody do skromnego budżetu domowego. 

                 Mieszczanie uprawiali również rolnictwo. Większe miasta posiadały własną ziemię, którą oddawały najczęściej w dzierżawę obywatelom. Mimo zakazów konstytucyjnych (z wyjątkiem kilku większych miast), zamożniejsi mieszczanie kupowali ziemię, rozwijając na niej produkcję rolno – hodowlaną. W obrębie samych miast kupcy i rzemieślnicy z powodzeniem uprawiali własne ogrody, hodowali drób, świnie, krowy. Gospodarstwa takie dostarczały żywności na własny stół, a nadwyżki sprzedawano na targu. Historycy oceniają, że 50% mieszkańców ówczesnej Warszawy zajmowało się ubocznie rolnictwem i hodowlą. W skali kraju, na przełomie XVI i XVII w., rolnictwem zajmowało się zawodowo lub dorywczo aż 2/3 mieszczan. W drugiej połowie XVII wieku te tendencje pogłębiły się. 

                 Równie częstym i zwykle dodatkowym zajęciem kupców, rzemieślników, wyrobników, był wyszynk i produkcja alkoholu. Tylko najzamożniejsi nie zajmowali się tym procederem. W wielkich miastach istniały duże zakłady przemysłowe – browary i gorzelnie, w których zatrudniano nawet po kilkanaście osób. W mniejszych miasteczkach ten intratny interes rozwijał się z powodzeniem w szopach, komórkach i domach mieszkalnych. 

  c) ograniczanie pozycji i aktywności mieszczan

               Historycy chcąc wytłumaczyć przyczyny szczególnego, jak na owe czasy wzrostu szlacheckiej aktywności, wysuwają na pierwszy plan bardzo wczesne włączenie się tej warstwy do spraw gospodarczych kraju, czego konsekwencją było osłabienie niezbyt silnych miast i zahamowanie ambicji gospodarczych i politycznych mieszczaństwa.
 Król w tej sytuacji nie miał możliwości manewru politycznego, nie mógł się odwołać do siły słabnącego mieszczaństwa. W efekcie walka polityczna toczyła się między królem a szlachtą. Ostatni Jagiellonowie stanowili jeszcze w państwie samodzielny czynnik polityczny, jednak czasy bezkrólewia i kolejne elekcje stały się znakomitą okazją do wzmocnienia opozycji przeciw królowi, osłabienia jego władzy i rozbudowy oligarchii magnackiej.

Wobec tych okoliczności nie było miejsca na rozwój autonomii mieszkańców miast.                                                                                                     . zakaz nabywania majątków ziemskich
                Już od XV w. zaczęto ograniczać prawa mieszczan.
 W 1496 r. szlachta wystąpiła przeciw prawu nabywania dóbr ziemskich przez obywateli miast. Nie chciała, aby bogaci mieszczanie (Benerowie, Firlejowie, Morsztynowie, Szembekowie) przechodzili w jej szeregi, często nawet bezpośrednio do magnaterii. Zakaz ten ponowiono w r. 1538, a w 1543r. uchwalono nakaz, zobowiązujący mieszczan do sprzedaży ziemskich majątków.                                                                                               . ograniczenia w życiu politycznym

                 W 1496r. odsunięto mieszczan od wyższych urzędów kościelnych. Postanowiono również, że mieszczanie nie będą mogli piastować urzędów państwowych – ziemskich, starościńskich, koronnych, nadwornych. Przedstawiciele miast nie weszli po 1505r. do izby poselskiej. Mieszczanie Krakowa, Lwowa, Wilna, Poznania czy Lublina, którym przyznano prawa szlacheckie, posiadali wprawdzie możliwość uczestnictwa w sejmie, ale prawo głosu mieli wyłącznie w sprawach dotyczących bezpośrednio miast (1565). Praktycznie nie byli oni w ogóle dopuszczani do obrad! Nieco częściej reprezentacja mieszczan brała udział w sejmach elekcyjnych i koronnych. W 1648 r. postanowiono, że miasta nie powinny być dopuszczane do elekcji króla. W 1669 r. pakta kowenta ustanowiły, że wszelkie płatne funkcje sprawowane do tej pory przez mieszczan (dzierżawa żup, ceł, myt, stanowiska sekretarzy, pisarzy, poczmistrzów, urzędy w palestrze itp.) powinna przejąć szlachta. W ciągu kolejnych lat szlachta zaczęła upominać się również o niższe stanowiska piastowane przez mieszczan.                                                                                                          . wypieranie z życia ekonomicznego 

                   W 1565 r. wprowadzono zakaz uprawiania aktywnego handlu zagranicznego dla polskich kupców. Wcześniej, bo w 1507 i 1538 r. dopuszczono kupców zagranicznych w charakterze hurtowników i detalistów na rynek polski. Ustanowiono również tzw. taksy wojewodzińskie .
 Były to cenniki ustalone przez wojewodów na towary miejskie. Nie trudno się domyślić, że ceny były korzystne dla szlachty! 

Jednym z najbardziej intratnych zajęć mieszczan był spław wiślany. Już w 1469r. szlachta została zwolniona od ceł, czego konsekwencją był 70% jej udział w spławie zboża do Gdańska i szybkie wypieranie mieszczan z tego zajęcia.                                                                                                               

. przemiany sądownictwa – ograniczanie autonomii miejskiej 

                 Bardzo niekorzystnym dla stanu mieszczańskiego przemianom ulegało sądownictwo miejskie. W 1520 r. wprowadzono dla spraw spornych tzw. sądy mieszane, szlachecko-mieszczańskie. Z czasem uznano również szlachecki sąd (asesorski), w którym nie zasiadali mieszczanie za najwyższy sąd apelacyjny w sprawach miejskich. 

Systematycznie ograniczano samorząd miejski. W miastach prywatnych-pan, a w królewskich-starosta, krępował samorząd, narzucał mieszczanom dodatkowe powinności, upokarzał pańszczyzną. 

W 1538 i 1567 konstytucje ograniczyły uprawnienia rad miejskich. Wybór członków do rad oraz burmistrzów poddano kontroli starostów, którzy dokonywali licznych nadużyć, zagarniając na przykład część miejskich pieniędzy. W czasach późniejszych umocniono jeszcze stanowisko starostów, zakazując apelacji od sądów miejskich do asesorii, z nakazem zwrócenia się wcześniej do sądu starościńskiego. 

Jednym z jaskrawych przejawów dyskryminacji mieszczan była znacznie wyższa główszczyzna za zabicie szlachcica niż mieszczanina.
 

Atmosfera dyskryminacji i pogardy wobec mieszkańców miast narastała, a funkcje pełnione przez mieszczan traktowane były podejrzliwie i z niechęcią. Wynikało to ze specyficznego stosunku szlachty do pracy i zajęć mieszczańskich, które jawiły się jako nieuczciwe. „ ...sposób wszystkich rzemiosł taki jest, iż one sprośne, a smrodliwe są...” – pisał w XVI w. S. Orzechowski, natomiast M. Rej twierdził, iż zawód kupiecki to nauka o tym jak oszukać i wprowadzić klienta w błąd. W związku z tym nastawieniem lata 1550, 1633 i ostatecznie 1677, przyniosły ustawy grożące utratą szlachectwa za paranie się zajęciami miejskimi. 

. ustawy przeciw zbytkom                                                                                                                        .                Mieszczanie dość ostentacyjnie starali się demonstrować swój stan posiadania i niezależność społeczną poprzez ubiór, będący w owym czasie również formą lokaty kapitału.
 Liczne, narzucane przez szlachtę  nakazy i zakazy przeciw zbytkom określały szczegółowo, jak powinien się „nosić” „urodzony” szlachcic, jak „sławetny” mieszczanin, a jak                   ”pracowity” chłop. Skuteczność tych ustaw była jednak bardzo słaba, ograniczała jedynie w niewielkim stopniu mieszczan w używaniu najdroższych klejnotów, futer, tkanin, nie wpływając na formę ubioru.

d) kariera i awans społeczny mieszczan (atrakcyjność wzorców szlacheckich)                                                                                                                                           

                   Podobne procesy, związane z ograniczaniem autonomii miejskiej miały miejsce również w innych krajach europejskich. Jednak w żadnym z tych krajów, mieszczańskie pochodzenie nie stanowiło przeszkody do rozwoju na wielu różnych polach działalności, zdobywania urzędów, czy wysokich godności.
 W Polsce - jedyną drogą awansu dla mieszczanina wydawała się ucieczka ze swojej sfery. 
 

                  Na przestrzeni XVI i XVII w. szlachta była najbardziej aktywną, świadomą i solidarną częścią polskiego społeczeństwa. Jej styl życia, specyficzne wzorce kulturowe, obyczajowość, strój – wyrażały polskość najwyraźniej i najdobitniej. To właśnie szlachta, utożsamiając się z narodem, stanowiła w społeczeństwie trzon najbardziej dojrzały do życia narodowego. Nie jest więc dziwnym fakt, że mieszczaństwo polskie, wobec niemożności rozwoju własnych elementów kulturowych ulegało wpływom sarmatyzmu, i to we wszystkich niemal jego możliwych przejawach. Życiowym ideałem każdego mieszczanina było dążenie do uzyskania nobilitacji szlacheckiej. Stanowiła ona awans społeczny i kulturalny, a w oczach innych mieszkańców miasta stawiała nowo kreowanego szlachcica wyżej w hierarchii społecznej. Drogi awansu społecznego były rozmaite. Należało pokonać niemałe trudności, aby zdobyć upragniony dokument. Ponieważ oficjalna nobilitacja musiała być zatwierdzana przez sejm, w związku z tym ambitni mieszczanie wypracowali mnóstwo nielegalnych, ale skutecznych i rozpowszechnionych szeroko metod. Żyjący na przełomie XVI i XVII w. szlachcic-brukowiec Walerian Nekanda-Trepka, w swoim zbiorze notatek, a raczej plotek i donosów, „Liber chamorum”, napiętnował ostro tę „fałszywą szlachtę”, wymieniając przy okazji typowe drogi nielegalnego jej awansu. Były to: kupno nobilitacji lub fałszywych papierów, nabycie ziemi lub wsi, ożenek ze szlachcianką, służba u magnata, praca w palestrze, służba kościelna lub wojskowa. Środowisko „miejskich synków”, wg Trepki, aspirujących do zmiany stanu było bardzo różnorodne. Wszyscy pragnęli legitymować się szlacheckim urodzeniem – bogaci patrycjusze, kupcy, rzemieślnicy...oznaczało to bowiem lepsze życie. Status szlachcica był nierozerwalnie związany ze specyficznym trybem życia, a wyłamanie się z tej reguły groziło nawet degradacją społeczną (konstytucja z 1677 r.)

Przejmowali więc mieszczanie wszelkie atrybuty uważane za symbole szlachectwa, ostentacyjnie się z nimi obnosząc. Ich tryb życia, sposób spędzania wolnego czasu, metody gospodarowania nie różniły się niczym od szlacheckich. Dom, w którym mieszkał nowo kreowany szlachcic bywał dokładną kopią dworu szlacheckiego, charakterystyczny, jaskrawy strój z szablą u pasa, czerwone buty i tym podobne oznaki szlacheckiej przynależności, świadczyły o pełnej akceptacji kultury sarmatyzmu. 

Również ci mieszczanie, którym nie dane było legitymować się oficjalnym dokumentem, stwierdzającym szlacheckie pochodzenie, starali się prezentować, kiedy to tylko było możliwe, szlachecko-konsumpcyjny stosunek do życia. W miastach, niżej sytuowani rzemieślnicy czy handlarze, od święta przywdziewali charakterystyczny żupan i kontusz, uszyty z kosztownych materii i przywieszali szablę u pasa, obnosząc się w ten sposób ze swoją „szlacheckością”.

                 Odpowiedzią na bogactwo dworów ziemiańskich były bogate kamienice mieszczańskie. Ich wnętrze nie różniło się prawie od wyposażenia domu szlacheckiego. Fasady tych budowli przedstawiały się niezwykle elegancko i wystawnie, dekoracyjne attyki, ozdobne płaskorzeźby, złocenia, symboliczne gmerki, na podobieństwo szlacheckich herbów, zachwycały z zewnątrz. Od środka – brud, wilgoć, przez lata nie robiony remont, pozostawiały wiele do życzenia. Świadczyło to niezbicie o przejmowaniu przez mieszczan typowej, sarmackiej mentalności.                                Również dietę, obyczaj hucznych biesiad z uginającymi się od potraw i trunków stołami przejęło od szlachty bogate mieszczaństwo. 

                 W początkach XVII wieku nawet pisarze mieszczańscy zaczynali naśladować ideały i głosić hasła sarmatyzmu. Opiewali szlacheckie cnoty, męstwo, sławili starożytność pochodzenia Sarmatów oraz rozpływali się nad urokami życia wiejskiego.  

                 Maria Bogucka zwraca uwagę na rolę, jaką w przejmowaniu sarmatyzmu odegrała polonizacja. Obce grupy narodowościowe zasilające znacznie w owym czasie mieszczaństwo Rzeczypospolitej, przyswajały sobie to, co było wówczas najsilniejszym wyrazem polskości. Nie ulega wątpliwości, że najjaśniej świeciła wtedy kultura szlachecka.
 

                 Autorka zauważa również, że styl życia mieszczaństwa polskiego w XVII w. bardzo odbiegał od oszczędnego, nastawionego na pomnażanie kapitału stylu mieszczaństwa zachodniej Europy.                                                     Miało to podłoże w ideologii protestanckiej. Reformacja sprawiła, że pracowitość i aktywność gospodarcza stała się podstawowym miernikiem wartości człowieka. Lenistwo czy uchylanie się od pracy było piętnowane i uznawane za grzech i przestępstwo. Uważano, że praca wyraża osobowość człowieka, daje mu godność, szczęście i przynosi duchową radość.
 

                  Jakże inna była ideologia ówczesnych Sarmatów, dla których praca fizyczna stanowiła hańbę, a handel „grzech i sromotę”!
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