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Joanna Małocha 

 

ERNST H. GOMBRICH, W POSZUKIWANIU HISTORII KULTURY 

                                                       - analiza artykułu   

      

 

     Odczyt „W poszukiwaniu historii kultury” został wygłoszony przez profesora Ernsta  

H. Gombricha  w listopadzie 1967 r., w Londynie i miał charakter – jak podkreśla  

w zakończeniu sam autor – prelekcji–pomnika ku pamięci Philipa Maurice Deneke. 

      

I. GŁÓWNE ELEMENTY STRUKTURALNE TEKSTU I ICH ZAWARTO ŚĆ 

TREŚCIOWA 

      1)   Termin i przedmiot (wstęp). 

a) Problem pracy Instytutu Warburga  w dobie odrzucenia przez cywilizację słowa 

„kultura”. 

b) Poszukiwanie źródła niechęci do zagadnień związanych z kulturą w niemieckiej 

propagandzie czasu I wojny światowej. 

c) Upowszechnienie wyjałowionego terminu „kultura” w formie pojęć typu: „kultura 

klas pracujących”1 . 

d) Zróżnicowanie kulturalne poszczególnych krajów jako źródło zaskoczenia 

obserwatorów i motyw wykorzystywany przez satyryków. 

e) Praca historyka jako – nie tylko badanie faktów i wydarzeń, lecz raczej – pochylenie 

się nad stosunkami tworzącymi kulturę dawnych okresów. 

f) Zainteresowanie rozmaitością warunków kulturalnych oraz wiara w postęp jako 

czynniki prowadzące do powstania historii kultury. 

g) Ukucie w XVIII w. terminów „kultura” i „cywilizacja” na określenie „przeciwieństwa 

barbarzyństwa” oraz dziewiętnastowieczny postulat ich rozróżnienia. 

2)   System Heglowski 

a) Metafizyczne i teologiczne teorie heglowskie - fundamentami Kulturgeschichte. 

b) Heglowskie koncepcje: historii ludzkości rozumianej jako „nieustanne wcielanie się 

ducha” i jego ustawicznego wznoszenia się ku punktowi szczytowemu. 

                                                           
     1 Wszystkie cytaty zamieszczone w niniejszej pracy pochodzą z artykułu: E H. G o m b r i c h,  
W poszukiwaniu historii kultury, w: Pojęcia, problemy i metody współczesnej nauki o sztuce, Warszawa 1976,  
s. 302 – 341. 
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c) Każda kultura  - słusznym i koniecznym etapem  procesu ewolucji ducha; stąd 

niemożliwość jej osądzenia i wartościowania, a jedynie – obserwacji. 

d) Rozumienie historii jako części Bożego planu – spekulacje trynitarystyczne Hegla. 

e) Ogólna zasada odrębności jako składnik każdego ustalonego przez historię faktu 

szczegółowego. 

f) Studium starożytności, „pęd ducha na zewnątrz”, żądza człowieka – czynnikami 

popierającymi rozwój sztuk. 

g) Rozwój sztuk jako logiczny proces tworzący i odzwierciedlający rozwijanie się ducha 

– estetyka Hegla. Zmieniające się style – wskaźnikami zmieniającego się ducha. 

h) Równorzędność praw każdej sztuki i kultury oraz niemożność osądzania ich  

za pomocą obcych sobie norm. 

      3)   Heglizm Burckhardta 

a) Dziewiętnastowieczne podejście do Kulturgeschichte „ojca historii kultury” Jakoba 

Burckhardta. 

b) Nieudana próba odrzucenia heglowskiego „ducha świata” jako spekulatywnej 

abstrakcji. 

c) Ideał faktów historycznych – ideałem historii wg Burckhardta. 

d) Nowa metoda badawcza – subiektywne dobieranie, układanie i opracowywanie 

licznych źródeł pojmowanych jako znaki czasu. 

e) Podobieństwo teorii Hegla i Burckhardta (postęp ducha jako proces nieunikniony, jego 

urzeczywistnienie w kolejnych duchach narodowych, budowanie obrazu epoki wokół 

„z góry podjętej idei”). 

f) Jedność wszelkich przejawów cywilizacji jako wyrazów tego samego ducha i - 

wynikające z tego - tworzenie zwartych obrazów epok. 

g) Odrzucenie heglowskiej gloryfikacji reformacji – odmienna koncepcja rozwoju jako 

wzrostu nowego, niechrześcijańskiego światopoglądu, filozofii nowoczesnego świata. 

4) Heglizm bez metafizyki. 

a) Istnienie zasady porządkującej – warunkiem opisywania historii kultury jako historii 

wszelkich aspektów życia. 

b) Historiografia kultury XIX w. – serią prób ratowania heglowskich założeń  

z odrzuceniem  jego metafizyki (H. Wolfflin, marksizm, Lamprecht, W. Dilthey). 

c) Koncepcja Riegla – ewolucja sztuk jako autonomiczny proces dialektyczny, 

posiadający swoja równoległość w zmianach ludzkich poglądów na świat. 
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d) Opinie E. Panofskyego, M. Dvoraka, J. Huizinga (w wypadku tego ostatniego – 

zwłaszcza – krytyka interpretacji artystycznego realizmu jako wyrazu nowego ducha). 

e) Poddanie w wątpliwość heglowskiego nawyku do egzegezy, która wymaga nie tylko 

uznania wszystkiego za wewnętrznie powiązane, ale także za symptom czegoś innego. 

5) Symptomy i syndromy. 

a) Możliwość odrzucenia „metody egzegetycznej” bez uszczerbku dla zainteresowania  

     wzajemnym oddziaływaniem między poszczególnymi strefami kultury. 

b) Nowa metoda antropologii kulturalnej Jonesa – wyznaczenie skłonności danych 

     okresów do poszczególnych przeciwieństw.  

c) Sprzeczność między faktami historycznymi, a nową metoda „ratowania Hegla” 

     (paradoks romantycznego utożsamienia, tego co twarde i naiwne z tym, co jest 

      zwrócone ku światu nadzmysłowemu i co jest czyste). 

d) Ruchy artystyczne – historyczne pytani o sposób ich powstawania. 

6)  Ruchy i okresy. 

a) Heglowskie ujęcie okresu jako ruchu, tj.: wcielenia poruszającego się ducha. 

b) Pojmowanie jednostki jedynie jako cząstki zbiorowości, która ulega zmianom w toku 

dziejów i nie ma możliwości porozumienia się z „człowiekiem innej epoki”. 

c) Heglowska wiara w istnienie niezależnego, ponadindywidualnego ducha zbiorowego 

jako czynnik hamujący powstanie prawdziwej historii kultury. 

d) Cechy charakterystyczne ruchów: inicjowane są przez ludzi  i posiadają swoje 

zewnętrzne godła (styl zachowania się, mowa, strój zwolenników danego ruchu). 

7) Tematy i techniki. 

a) Niebezpieczeństwo „rozdrobnienia” badań historycznych i utraty umiejętności 

patrzenia        całościowego na omawianą epokę. 

b) Potrzeba zastosowania nowych technik przez historyków sztuki, literatury, nauki, itd. 

c) Różnice miedzy historią społeczna i historia kultury (odmienny przedmiot 

zainteresowania, odmienne metody badawcze). 

d) Dylemat postheglowskiej tradycji: „żadnej kultury nie da się w pełni ująć jako całości, 

ale również żadnego elementu tej kultury nie można zrozumieć  w izolacji”. 

e) Waga przeżyć indywidualnych  i idei osobistych historyka w realizacjach  

i obserwacjach naukowych. 

f) Przekroczenie zakresu specjalizacji jako możliwość cennego wkładu do historii 

kultury. 
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g) Studia nad historią kultury – warunkiem niezbędnym dla utrzymania łączności  

z minionymi pokoleniami i dla zrozumienia pozostawionego przez nie dorobku 

cywilizacyjnego. 

8) Postawy akademickie. 

a) Przewaga historii politycznej i gospodarczej nad historią sztuki w nauczaniu 

akademickim. 

b) Nauki humanistyczne w ujęciu akademickim są jedynie technikami, „środkami  

do pewnego celu”. 

c) Postulat uznania i równouprawnienia, niejako, metod i terminologii historii kultury. 

d) Odrzucenie zbyt daleko posuniętego profesjonalizmu – warunkiem przetrwania nauk 

humanistycznych. 

e) Wiedza zwana „kulturą” – celem wykształcenia humanistycznego. 

f) Różnice między uczonym–historykiem, a jedynie „prowadzącym badania”– 

przyrodnikiem. 

g) Służebna funkcja humanisty, a akademicki przemysł przedstawicieli nauk ścisłych. 

h) Uniwersytet – miejscem przekazywania wartości wypracowanych przez naszą 

cywilizację. 

i) Zakończenie (okoliczności towarzyszące powstaniu niniejszego referatu). 

 

II. ZASADNICZE TEZY AUTORA UPORZADKOWANE W CIAG MY ŚLOWY 

 

              Współcześnie termin kultura uległ pewnej dewaluacji. Niemniej  obiektem właściwie 

pojętych badań historycznych winno być nie co innego jak przemiany kultury zachodzące  

w czasie i przestrzeni. U podstaw tak rozumianych dociekań historycznych leżą metafizyczne 

i teologiczne teorie heglowskie. Według nich  każda kultura jest koniecznym i słusznym 

przejawem procesu ewolucji, wznoszenia się ducha, procesu będącego istotą dziejów 

ludzkości. A co z tego wynika - sztuka i kultura wszystkich okresów są równie ważne i nie 

mogą być poddawane jakiejkolwiek krytyce z punktu widzenia obcych sobie (a nam 

współczesnych) norm, zaś jedynie – obserwacji. Jednak uczeni pokroju Burckhadta 

podejmowali próby odrzucenia heglowskiej koncepcji „ducha świata” i zastąpienia jej 

ideałem faktów historycznych. W tym nowym ujęciu ważna jest jedność wszelkich 

przejawów cywilizacji jako wyrazów jednego ducha i – wynikające z tego – tworzenie 

zwartych obrazów epok. Taki też kierunek przyjęła  historiografia kultury XIX wieku, stając 

się serią prób zatrzymania heglowskich założeń z odrzuceniem jego metafizyki. Stąd 
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nastąpiło poddanie w wątpliwość nawyku do egzegezy Hegla, która wymagała nie tylko 

uznanie wszystkiego za wewnętrznie powiązane, ale także za symptom czegoś innego. 

Zauważono bowiem  możliwość odrzucenia tej metody bez uszczerbku dla zainteresowania 

wzajemnym oddziaływaniem poszczególnych stref kultury. Te nowe metody „ratowania 

Hegla” zmuszone były postawić pytanie o ruchy artystyczne i sposób ich powstania. Już 

Hegel ujmował okresy kultury jako ruch ducha. Niemniej wiarę w istnienie niezależnego  

i ponadindywidualnego ducha zbiorowego, na którym opierały się ruchy artystyczne, uważał 

za czynnik hamujący powstawanie prawdziwej historii kultury. Obecnie zaś zwraca się uwagę 

na niebezpieczeństwo zbytniej specjalizacji w badaniach historycznych, a co za tym idzie – 

utraty zdolności patrzenia całościowego na daną epokę. Stąd też postuluje się zastosowanie 

przez badaczy kultury nowych technik, które uwzględniałyby  różnice między dziejami 

społecznymi, a historią kultury oraz odmienność nauk humanistycznych w ogóle od dziedzin 

ścisłych. Przy czym zauważyć trzeba, swoiste odsunięcie historii kultury na dalszy plan  

we współczesnym nauczaniu akademickim. Mimo, że to właśnie uniwersytet winien być 

szczególnym miejscem przekazywania wartości kulturalnych wypracowanych przez naszą 

cywilizację. 

 

III. OCENA PRZYDATNO ŚCI TEKSTU W FORMACJI INTELEKTUALNEJ 

HISTORYKA 

 

     Gombrich wymaga od historyka kultury, aby umiał on wykazać w każdym szczególe w 

jaki sposób odbija on zasadnicze cechy charakterystyczne epoki z której pochodzi. Postuluje 

konieczność posiadania zdolności wyznaczania istoty omawianego czasu, zarówno w zakresie 

jego warunków materialnych jak i umysłowych. Mówi więc o umiejętności odczytywania 

“znaków czasu”.   

     Idąc za Dilthejem podsówa historykom  “najważniejszą zasadę metodologiczną”  - regułę 

rozpoczynania badań kultury od jej największych osiągnięć. Bowiem to właśnie ograniczenia 

tkwiące w punktach szczytowych każdej cywilizacji postulują jej późniejszy rozwój  

 wskazują poniekąd jego kierunek i właściwości.  

     Przytaczając zaś poglądy Huizinga zwraca Gombrich uwagę na to, iż sztuka danej epoki 

wyraża tego samego ducha, co jej literatura i życie. Dobry badacz dziejów musi więc patrzeć 

wielotorowo i sięgać do różnorakich przejawów cywilizacji. Musi oprzeć się pokusie 

“rozdrobnienia”.  
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     Dalej, historycy ukazując tło kulturalne danego zagadnienia winni skupić swą uwagę  

na indywidualnej istocie ludzkiej oraz do cierpliwych badań dokumentalnych dodać analizę 

skojarzeń z nimi się wiążących i reakcji nań. Z zastrzeżeniem jednak, aby posunąwszy się  

za daleko, nie stosować zmieniającej się mody i stylu jako wskaźnika głębokich zmian 

psychologicznych. 

     Owocne dociekanie historyczne uzależnia Gombrich także od umiejętności doboru 

odpowiednich narzędzi badawczych, tj.: metod oraz wiary historyka we własne siły. 

Podsumowyjąc zaś stwierdza, że “humanista różni się naprawdę od przyrodnika w swej 

względnej ocenie wiedzi i badań naukowych [ ponieważ] historyk kultury faktycznie raczej 

dąży do tego, aby jej służyć, a nie - by zasilać akademicki przemysł”.  

 

 


